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APRESENTACAO

Instituicbes de Ensino Superior no Brasil devem sequir algumas normas e diretrizes legais, em
nivel federal e estadual, no que concerne a sua autoavaliacdo. A Universidade de SGo Paulo, atendendo
a disposicdo legal do Conselho Estadual de Educacéo (Deliberacéo CEE no. 004/2000), encontra-se na
fase final de um ciclo de avaliagdo periddica que engloba todas as atividades desenvolvidas nesta
Universidade nos ultimos cinco anos. Esse processo vem ocorrendo desde a década de 1990, mesmo
antes de se constituir em uma obrigacdo legal, de forma participativa, e buscando, em cada periodo,
seu aprimoramento e facilidades de operacionalizagcdo. Apresento agora o material produzido pela
Comissdo Permanente de AvaliacGo (CPA), para a Avaliagcdo Institucional da USP referente ao periodo
de 2010 a 2014, que deverd ser encaminhada ao Conselho Estadual de Educagdo até o inicio de 2016.

O desafio que se apresenta no momento atual é por nds compreendido como, mais do que
uma tarefa a ser cumprida, exclusivamente por exigéncia legal, uma oportunidade para se reunir
importantes indicadores das diversas frentes de trabalho da Universidade de Sdo Paulo, de modo a se
tornarem elementos de gestéio e aprimoramento desta Instituicdo, buscando o alcance de uma
universidade de qualidade e de exceléncia.

Para o atual processo avaliativo procurou-se manter o mesmo padrdo dos ciclos anteriores,
inclusive o instrumento de avaliagdo (denominado Formuldrio), a ser utilizado pelas Unidades de
Ensino e seus Departamentos, Institutos, Centros Especializados, Museus e Hospitais, porém, sob a
[égica de racionalizar e facilitar o processo de preenchimento e andlise, bem como de incluir questdes a
serem utilizadas em demais processos avaliativos da USP, como CERT, CCAD, AUCANI, e as quatro Pro-
Reitorias. Este cardter inovativo foi inserido no atual ciclo de avalia¢éo institucional e certamente
também serd avaliado, buscando seu aprimoramento.

E esperado que os resultados a serem obtidos com este 42. Ciclo de Avaliagdo da USP possam
servir de referéncia para os demais processos institucionais desta Universidade, em todas as dreas do
conhecimento.

O conceito utilizado na USP é o de que a avaliagcGo é um processo continuo, envolvendo
avaliacdo-planejamento. O planejamento seque uma avaliagdo dos sucessos e fracassos em relagdo a

objetivos previamente definidos e dos pontos fortes e fracos dos seus Departamentos e Unidades.

Na busca pela exceléncia, o planejamento estratégico constitui-se em importante instrumento
que pode dar a indicagdo da melhor dire¢do a ser sequida. Assim, entende-se que o processo de
avaliacdo institucional da Universidade de Sdo Paulo possa ajudar nessa tarefa, indicando, a partir do
conhecimento de sua realidade, caminhos para que se possa compreender e melhor utilizar seus
pontos fortes,; conhecer e eliminar ou adequar seus pontos fracos; usufruir das oportunidades externas;
e, conseguir elaborar um efetivo plano de trabalho.

Compreende-se que o Processo de Avaliac@o possui as seguintes caracteristicas:
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v' Descentralizacdo: As Unidades e Departamentos devem ter suas identidades respeitadas e
fortalecidas, garantindo autonomia para fazer suas escolhas estratégicas e de avaliagdo,

v’ Participacdo: facilita a interacdo entre docentes, funciondrios e dirigentes e estimula o debate
sobre as questdes da Universidade;

v' Avaliacdo externa: realizada por pares de outras universidades, do pais e do exterior, indicados
pelas Unidades e organizados pela CPA;

v'Integracdo: procura integrar os objetivos e metas dos Departamentos, Unidades e Orgdos
Centrais;

v' Instrumento de Gestdo: Apoia a tomada de decisbes e favorece o acompanhamento e
planejamento das Unidades e da Universidade;

v' Compromisso da Reitoria e das Unidades para implementarem as ac¢ées voltadas ds metas
institucionais.

Temos histéria no processo de avalia¢Go, o que tem, com certeza, influenciado a exceléncia da
Universidade de Séo Paulo.

Vahan Agopyan

Presidente da Comissao Permanente de Avaliagdo — CPA
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1) AVALIACAO INSTITUCIONAL

Compreende-se Avaliacdo Institucional como uma acéao transformadora, conjunta e
continua, com o objetivo essencial de colaborar para a melhoria da qualidade da
educacdo superior, cuja contribuicdo de maior relevancia é a criacdo e o fortalecimento de

uma cultura de qualidade no contexto do plano institucional da Universidade.

Deve ser vista também como procedimento voltado para garantir a autonomia
universitaria. Trata-se de procedimento autocritico e responsavel para atender ao bem
comum e a missdo institucional, devendo ser parte integrante do planejamento da

instituicao.

AVALIACAO-PLANEJAMENTO E MODALIDADES

Avaliacdo — é o diagnéstico que se obtém da confrontagdo dos objetivos com os resultados
alcangcados num determinado periodo, com a finalidade de detectar suas forgas e fraquezas.
E o vinculo histérico que tenta entender o presente de uma entidade em funcdo do seu

passado, tendo em vista o planejamento do seu futuro.

Planejamento — é a reflexdo/discussdo que ocorre no periodo de elaboracdo de planos, que
podem ter diferentes horizontes de tempo, cujo objetivo é sistematizar e dirigir acdes para
consolidar os pontos fortes detectados na avaliacdo prévia, assim como dar solugdo aos

problemas identificados nessa avaliagao.

Modalidades de Avaliagdo - ha quatro modalidades de avaliagdo mais utilizadas em

processos institucionais.

1. Autoavaliagdo — E o processo de autoconhecimento e reconhecimento. Nessa
modalidade, o avaliado e o avaliador sdo os mesmos. Por sua natureza, ndo ha

intervencdo de avaliadores externos a entidade em avaliacao;

2. Avaliacdo Externa — Nela atuam pares especialistas de uma area de conhecimento
ou disciplina que se baseiam em autoavaliacdo prévia. Pela sua natureza, esta
modalidade se aplica somente no nivel dimensional de programas académicos. Os
resultados dessa modalidade de avaliagdo devem ser de uso exclusivo do programa

avaliado;

3. Reconhecimento (ou acreditacdo) — Avaliacdo em que o organismo acreditador
(MEC ou CEE) emite o certificado de avaliacdo, baseando-se na autoavaliacdo

prévia da Unidade e da fé puablica na qualidade académica da Unidade avaliada;
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4. Certificacdo profissional — Modalidade em que o organismo certificador profissional
(OAB, CFM) é que emite o certificado de avaliagdo, baseando-se na informacao
proporcionada e da fé publica na qualidade académica ou profissional. Como nessa
modalidade se avalia o produto do processo educacional, ndo 0 processo em si, a
certificacao realiza-se em um dos niveis dimensionais: as turmas de egressos ou 0

egresso individualmente.

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior (Sinaes), segundo orientacdo da
Comisséo Nacional de Avaliacdo da Educacgédo Superior (CONAES) e do Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) considera que, no conjunto, 0s
processos avaliativos devem constituir um sistema que permita a integracdo das diversas
dimensdes da realidade avaliada, assegurando as coeréncias conceitual, epistemolégica e
pratica, bem como o alcance dos objetivos dos diversos instrumentos. Leva em conta, assim
como a USP em sua historia avaliativa, as duas primeiras modalidades no processo de

avaliagdo institucional (Autoavaliacdo e Avaliacdo Externa).

2) HISTORICO DA AVALIACAO INSTITUCIONAL
NA LEGISLACAO NACIONAL E NA USP

A determinagdo da avaliacdo das instituicbes de ensino brasileiras em todos os
niveis ja estava estabelecida na Constituicdo Federal de 1988, expressa no Art. 209: “o

ensino é livre a iniciativa privada, mediante avaliacdo de qualidade pelo poder publico”.

A Lei Federal n°® 9.394, de 20/12/1996, que define as Diretrizes e Bases da Educacgdo
Nacional (LDB), em seu Art. 9 estabelece duas orienta¢des relacionadas a avaliagdo: no
Inciso VI — “assegurar processo nacional de avaliacdo do rendimento escolar no ensino
fundamental, médio” e superior; e, no inciso IX — “cabe ao governo federal autorizar,
reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar cursos e instituicbes de educagao superior”.
No Art. 46 ainda estabelece: “a autorizagdo e o reconhecimento de cursos, bem como o
credenciamento de instituicbes de educacdo superior, terdo prazo limitados, sendo

renovados, periodicamente, apds processo regular de avaliagao”.

No Estado de S&o Paulo, o Conselho Estadual de Educacgéo, em abril do ano 2000,
instituiu a avaliacdo das Instituices de Ensino Superior (IES) por meio da Deliberacdo CEE
04/2000.
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No tocante aos objetivos da avaliagdo institucional, as diversas instancias da

federagcéo ndo divergem em sua esséncia.
No ambito do Sinaes e Inep, a Avaliagéo Institucional esté relacionada:
» a melhoria da qualidade da educacgao superior
* a orientacdo da expanséao de sua oferta

* ao aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade académica e

social

* ao aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das instituicbes
de educagédo superior, por meio da valorizagdo de sua misséo publica, da promocao
dos valores democraticos, do respeito a diferenga e a diversidade, da afirmacdo da

autonomia e da identidade institucional.

No ambito estadual, o Conselho Estadual de Educacdo do Estado de S&o Paulo, na

Deliberagdo CEE 04/2000, assim estabelece as finalidades da Avaliacdo Institucional:

1. Orientar, acompanhar e fiscalizar as universidades e centros universitarios do

Estado de Sao Paulo

2. Analisar periodicamente o desempenho e atualizacdo institucional no que se

refere a:
= eficcia e eficiéncia do ensino
= importancia da pesquisa
= relevancia da producéo cultural e cientifica
» eficicia da formacao profissional
» importancia das a¢des comunitarias
= condi¢Bes da graduacéao e pos-graduacao

= qualidade da gestdo

A USP, em consonancia com a Constituicdo Federal de 1988, deu inicio a Avaliagdo
no seu interior, de maneira sistematizada por meio de ciclos de Avaliacdo Departamental,
antes da referida Deliberac&o Estadual, quando criou a Comissdo Permanente de Avaliacdo
(CPA) em 7/4/1992, (Res. 3920/92), em proposta apresentada pela Comissdo CAA/CERT. A
CPA foi criada com o objetivo planejar, acompanhar e avaliar o desenvolvimento das

atividades académicas da Universidade.



Avaliacao Institucional USP 2010 - 2014

Em 2002, houve alteragdo do Art. 1°. do Cap IV — Da Avaliacdo dos Docentes, do
Titulo VI do RG da USP, passando para a seguinte redacgdo: “Cap IV — Da Avaliacédo
Institucional” (Res. 4928 de 17/5/2002).

Assim, compete a CPA propor ao Conselho Universitario da USP (CO) diretrizes
para Avaliacdo Institucional fornecendo, ao CO e ao Reitor, analises qualitativas e
guantitativas sobre desempenho da Universidade, no que se refere as atividades-fim.

Na Resolucdo 4976/2002, do Regimento da CPA, consta no Titulo | - Da Constituicdo
- Art. 1°, que é a Comisséo responséavel pela coordenacdo da Avaliagdo Institucional da
USP, compreendendo: Unidades, Departamentos, Orgdos de Integracdo e
Complementares. E constituida pelo Vice-Reitor, seu presidente, e por onze membros (com
distincdo académica), entre eles o Vice-Presidente, eleito pelos membros, e um
representante discente (da Graduacdo ou Pos-Graduagéo). O mandato é de trés anos com
uma reconducdo (Resolucdo 5063/2003 — Alteracdo do Regimento da CPA - Titulo | - Da

constituicao - Art. 2°).

3) RETOMANDO CONCEITOS
COMPONENTES DO SISTEMA EDUCACIONAL

Unidades que compdem uma instituicdo de ensino superior sdo organizacfes complexas, 0
gque exige que a gestdo e o planejamento compreendam todos 0s seus componentes e
relacbes. Esses componentes devem ser vistos como parte de um sistema que envolve

pessoas, processos e recursos.
Genericamente, héa dois tipos de componentes (Figura 1):

e Componentes centrais;
e Componentes de gestdo e administracéo.

Enquanto os componentes centrais sao vinculados objetivamente a missdo da instituicao, os

de gestdo e administracdo podem sofrer alteracdes sem que a missao se altere.

COMPONENTES CENTRAIS

e Sujeitos: sdo os protagonistas da missao da Unidade — estudantes e docentes

e Processos académicos: englobam as formas de organizacdo do trabalho e das
relacbes entre sujeitos e contexto, em que as intencBes se tornam realidade na
articulagéo entre os processos de ensino e de aprendizagem e nas atividades-fim da
universidade. Esta dimensdo é composta pelos curriculos, pelas linhas de pesquisa

9
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ou desenvolvimento tecnolégico, pelos programas de extensdo e cultura, e pela
interacdo desses elementos com o0s estudantes e o pessoal académico. Os
processos nao acontecem sozinhos; eles sao executados pelos sujeitos (estudantes
e professores) e viabilizados pelos sujeitos de gestdo e administracao.

o Infraestrutura: Recursos fisicos, de informacdo e financeiros. Aqui se incluem os
recursos de natureza fisica ou informagdo como infraestrutura: instalagdes,
laboratorios, bibliotecas, sistemas de informacdo, gestdo e administracdo. Sao 0s
recursos e condi¢cdes que determinam a viabilidade e a operacdo dos processos de
ensino e de aprendizagem e outros processos académicos, para cumprir as
intencdes propostas. Os recursos financeiros ndo estdo vinculados diretamente aos
processos académicos, mas sdo 0s que permitem a aquisicdo dos recursos e,
portanto, devem ser levados em conta.

COMPONENTES DE GESTAO E ADMINISTRACAO

e Processos de gestdo. Referimo-nos aqui a estrutura que a Unidade dispde para a
tomada de deciséo, desde a direcdo da Unidade até a direcdo dos Departamentos
gue administram programas, projetos e servigos.

e Processos de administracdo. A administracdo, que se diferencia da gestdo, inclui

todos o0s processos associados a implementacdo e articulacdo das decisbes de
gestao.

e Sujeitos da gestdo e administracdo. Pessoas que operam o sistema de gestdo e
administracéo.

FIGURA 1 - Componentes de uma Unidade - Visdo Global

Resultados

Académicos

Gestao (Dirigentes) e
Administracao (Servidores Técnicos e Administrativos)

Fonte: Adaptado de Toro, 2012.

10
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EXCELENCIA E FATORES DE QUALIDADE

A exceléncia de uma Unidade pode ser entendida sob duas perspectivas (Figura 2):

1. Exceléncia como o ajuste aos seus propositos declarados — consisténcia interna —
isto é, deve garantir que seus resultados académicos sejam consistentes com sua
missao, visao e principios;

2. A exceléncia como o ajuste dos propoésitos — consisténcia externa — traduz-se na
adequacdo e relevancia dos resultados académicos com as demandas do meio
externo, representada pelo mercado de trabalho, comunidade académica e contexto
socioecondmico e cultural.

FIGURA 2 - Busca por Exceléncia

Fonte: Adaptado de Toro, 2012.

ANALISE DOS PROCESSOS EDUCATIVOS

A analise dos processos educativos é constituida por 3 eixos:

1. Conjunto de intencdes: a aspiracao de ser da instituicdo, do departamento ou da
carreira, assim como 0s resultados desejados. Essas inten¢gBes estdo inseridas
implicita ou explicitamente nos documentos como missédo, visdo, plano institucional,
modelo educacional e perfil do egresso. Constitui 0 marco zero que orienta todos os
produtos académicos

11
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2. Processos académicos, conforme ja enunciado na p. 9.

3. Infraestrutura, conforme ja enunciado na p. 10.

A confrontacdo dessas trés dimensdes entre si tem a finalidade de avaliar se as
intencdes do Plano Institucional e dos departamentos estdo sendo realizados por meio da
organizacao das atividades definidas (processos académicos), e se 0s recursos e condi¢oes
(infraestrutura) facilitam a realizacdo das atividades para o0 sucesso das intencdes
expressas.

CRITERIOS

7

Ao analisar a Unidade, seus componentes e interacfes, € importante que se definam
premissas e sejam utilizados alguns critérios gerais para a autoavalia¢éo, tais como:

- Premissa:
e manter continuidade na Avaliagao-Planejamento das Unidades (histéria).
- Critérios:

e Adequacéo: o que é apropriado para a obtencdo de um fim.

e Consisténcia: relacao légica e consequente entre as partes de um todo, por exemplo,
entre 0os niveis de programas académicos ou entre missdo e diferentes niveis de
programas académicos. A congruéncia implica em coeréncia e auséncia de
contradicao.

¢ Pertinéncia: o que é apropriado e relevante para uma determinada sociedade em nivel
local, regional, nacional ou internacional.

12
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RESUMO DO PROCESSO AVALIACAO-PLANEJAMENTO

Na Figura 3, abaixo, é apresentado um resumo do processo de avaliacao institucional.

Figura 3 - Resumo do Processo Avaliacao-Planejamento

Conjunto de intencées: missio, visao,
modelos educacionais, perfil dos egressos
e resultados académicos.

Processos Académicos: organizacaio,
ensino, da pesquisa, da extensao e das
pessoas envolvidas nessas atividades —
docentes e alunos.

Infraestrutura: gestdo e administragao,
recursos, instalagdes, equipamentos,
materiais. servicos e financeiro.

Com base no paradigma
de qualidade da
Unidade (indicadores
dos fatores), na analise
do ambiente externo
(mercado de trabalho,
comunidade académica e
entorno socioeconémico)
e no Plano Institucional.

Fase do Planejamento - A¢coes

* elaborar planos: corretivos ou
projetivos.

* iniciar a¢bes de melhoria planejada,
por exemplo, atualizar a missio,
declarar o modelo educacional, basear
o perfil do egresso em atributos
avaliaveis, ajustar curriculo.

* definir metas.

* realizar os ajustes necessarios com as
outras dimensoes para que haja
consisténcia no sistema.

Avaliacao Interna

« avaliar a clareza,
adequacéio e
relevancia do conjunto
de intengoes.

* detectar o grau de
realizacao das
inteng¢6es nos
resultados obtidos.

* identificar causas.

Fonte: Adaptado de Gonzalez-Gonzalez, 2011.

13
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4) AVALIACAO INSTITUCIONAL USP 2010-2014 > 4°. CICLO

Desde a criacdo da CPA, em 1992, j4 foram realizados trés ciclos de avaliacao,
iniciando-se, nesse momento, ao final de 2014, o 4°. Ciclo de Avaliacdo Institucional USP
2010-2014, que corresponde a um ciclo de 5 anos seguidos, segundo determinacdo da CEE
04/2000, Art. 3°. (Figura 4).

Figura 4 - Historico da Avaliagao Institucional na USP desde 1992

2010 a 2014
4° Ciclo da
Avaliacao
2000a 2004
2°Ciclode
Avaliacéo
Institucional .
1992 a 1998 5
1° Ciclo de . g‘? OC?c?ozdoeog
Avaliagdo 2000 Deliberaggo ~ Avaliagéo
Departame*l do Conselho Institucional
Estadual de
e Educacéo (CEE)
1992 — Criagédo da
Comisséo

Permanente de
Avaliagdo (CPA)

Para este 4° Ciclo de Avaliacdo Institucional, a CPA, procurou manter similaridade,
em forma e conteido, com os ciclos anteriores, bem como na sua operacionalizacéo,
concentrando o processo de avaliacdo institucional nas duas modalidades que ja vém sendo
aplicadas na Universidade de S&o Paulo, ou seja, a Autoavaliacdo das Unidades e dos
Departamentos e a Avaliacdo Externa, realizada por docentes ou pesquisadores de outras
instituicbes de ensino superior, sendo pelo menos um terco oriundo de instituicdes

estrangeiras.

O processo de Avaliacdo Institucional USP 2010-2014 leva em consideracdo nao
apenas o carater legal, face a Deliberacdo CEE 04/2004, mas também a oportunidade de se
obter indicadores que sirvam como instrumentos de qualidade e de gestdo, de forma
simplificada, possibilitando a inclusdo de necessidades de avaliacdo de outros setores da

Universidade.

14
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Nesse sentido, o processo foi elaborado incluindo necessidades de avaliacdo das
quatro Pro-Reitorias (de Graduacdo, Pesquisa, PoOs-Graduagdo e Cultura e Extenséao),
Agéncia USP de Cooperacdo Académica Nacional e Internacional (Aucani), Comissao
Central de Avaliacdo para Progressao de Nivel na Carreira Docente (CCAD) e Comisséo
Especial de Regimes de Trabalho (CERT), em experiéncia inovadora neste 4°. Ciclo de

Avaliacéo.

Participaram da construcéo deste 4°. Ciclo, além dos dez membros que constituem a
CPA, os responsaveis pelos setores académicos incluidos no 4°. Ciclo de Avaliagéo, acima
descritos, trés membros da Vice-Reitoria (assessoria técnica e apoio administrativo) e o DTI.
Também estardo envolvidos cerca de 200 Assessores Externos, que faréo a avaliagéo de 42
Unidades de Ensino, 218 Departamentos, 6 Centros e Institutos Especializados, 4 Museus

Universitarios e 2 Hospitais, totalizando 54 Unidades, conforme Tabela 1.

Tabela 1- Avaliacado Institucional da USP em NUmeros. 1992 - 2014

Avaliacao 1 15()35;;}0 2° Ciclo 3 2&;;}0 4° Ciclo
Institucional 1998 2000-2004 2009 2010-2014

Departamentos 210 199 207 218
Unidades 35 36 39 54*
Assessores Externos 421 287 152 200
Assess. Ext. 289 156 107 140
Nacionais

132 131 45 60

Assess. Ext. Internac.

* Incluidos 2 Hospitais

Neste 4°. Ciclo de Avaliacéo Institucional USP 2010-2014, em parceria com o DTI, foi
aperfeicoado o Sistema de Informatizagcdo para o preenchimento dos Formulérios para
Autoavaliacdo das Unidades e Departamentos, além de todo o processo de comunicacgao,

submissao e analise das informagdes.

Para a autoavaliacdo das Unidades e Departamentos sera utilizada uma ferramenta
que se constitui em um Formulario que contém questbes relacionadas a trés eixos

avaliativos: Conjunto de Intencdes, Autoavaliacdo e Plano Institucional (Metas e Acdes).
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Cada um dos eixos é constituido por um conjunto de questfes que deverdo ser
informadas diretamente no Sistema produzido pelo DTI. Havera um Formulério para as
Unidades e um para os Departamentos, guardando-se as particularidades de cada instancia.
Centros e Institutos Especializados, Museus Universitarios e os Hospitais utilizardo os
mesmos Formulérios do processo que possui um campo para observagdes e comentérios,

para inclusdo de informagdes adicionais que sejam de interesse dos respondentes.

5) AVALIAGAO INSTITUCIONAL USP 2010-2014 = 4°. CICLO
CRONOGRAMA

1 - APRESENTACAO DO 4° CICLO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL USP 2010-2014

Visitas coordenadas aos Campi para explanacdo e orientacdo sobre o Processo de Avaliagdo
Institucional, incluindo informacdes sobre o sistema operacional para a autoavaliagdo das Unidades,
Departamentos, Institutos e Centros Especializados e Museus.

Dia 26 de novembro de 2014 (Rib.Preto) - Campi de Rib. Preto, Pirassununga e S&o Carlos.
Local: FDRP -9 as 11h

Dia 27 de novembro de 2014 (Piracicaba) - Campi de Piracicaba e Bauru. Sala da Congregacao
da Esalg—-9as 11h

Dia 28 de novembro de 2014 - Séao Paulo (Butantd, Quadrilatero, Museus e Lorena). Auditorio
“Ariosto Mila” — FAU — 14 as 16h

2 — Até 17 de abril de 2015 - Prazo final para o envio eletrénico das autoavaliagdes das Unidades e
Departamentos.

3 — De 20 de abril de 2015 a 20 de outubro de 2015 - Visitas dos assessores externos as
Unidades e Departamentos.

4 — De 26 de outubro de 2015 a 26 de fevereiro de 2016 > Andlise e avaliagdo dos documentos
pela CPA.

5 — Até marco de 2016 - Encaminhamento da avaliagdo institucional ao Conselho Estadual de
Educacéao.
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6) GLOSSARIO

MISSAO

Missao é a finalidade, expressa em tempo presente, que orienta todas as decisdes e acbes
educativas de uma organizacao universitaria. Na educacao superior descreve o dever ser da
instituicdo, os valores que lhe d&o vida, as necessidades que ira satisfazer e as atividades-
fim que desenvolve. E o propésito declarado. E aquilo que a Unidade ¢ e a razéo pela qual
existe. Compde-se de enunciados sintéticos que capturam a esséncia da instituicao.

A missdo deve conter 3 elementos:
DECLARACAO DE PRINCIPIOS E VALORES DA INSTITUICAO

A Unidade internaliza principios e valores que obedecem as motivagdes associadas a sua
fundacgédo ou ao contexto que origina a instituigao.

Este tipo de declaracdo de principios gerais ndo se operacionaliza em propdsitos a serem
realizados, mas € importante para que 0s membros da comunidade académica, 0s
avaliadores, entendam o contexto de valores mais amplo no qual opera a instituigéo.

CARACTERIZACAO ACADEMICA DA INSTITUICAO

* Areferéncia aqui € a identidade académica e educativa da instituicdo, que deve estar
explicita na missdo. Na Unidade convergem programas, metodologias de ensino,
niveis de estudo, relagbes com a sociedade e finalidades de pesquisa, entre outras.
Nenhuma delas é neutra e a forma como cada instituicdo se posiciona determina a
sua missdo. Estes elementos compfem a parte central da missdo para uma entidade
educativa. Exemplos de caracterizacdo académica séo:

* Ha& instituicbes com programas marcadamente profissionais, em contraste com
outras que dao importancia a educagdo em competéncias gerais;

+ Algumas instituigcdes privilegiam mecanismos de aprendizagem autdbnomos e ativos,
enquanto outras sdo mais conservadoras em aspectos pedagogicos;

+ Para algumas, os cursos de graduacdo e poés-graduacao tém papel equivalente,
enguanto que outras conservam um interesse em pos-graduacao;

+ Para algumas, a producdo em investigacdo é parte da esséncia da instituicdo,
enquanto que em outras somente se contempla o ensino.

RELACAO DA INSTITUICAO COM SEU CONTEXTO SOCIAL

Uma missdo baseada estritamente no ajuste dos propoésitos declarados nao pode deixar de
considerar o contexto do qual ela faz parte e dentro do qual seus egressos operam. A
educacao é um servico publico e, como tal, tem o dever de pertinéncia ante a sociedade. A
maneira como cada instituicdo responde a esse dever é proprio de cada instituicdo e deve
se refletir na missdo. Exemplos:

+ Se uma instituicdo titula seus estudantes que sdo bem-sucedidos no mercado de
trabalho, é socialmente pertinente. Esta € a definicAo mais frequente de pertinéncia
que pode ter uma instituicdo educativa.
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*+ Uma exigéncia distintiva pode supor que uma instituicdo, mediante seus cursos,
pesquisas e servicos, se coloca o dever de contribuir ativamente na analise e
solucdo de problemas de sua regido ou pais. Uma pode ser mais seletiva em razao
dos programas que oferece, engquanto outra pode privilegiar a incluséo.

Alguns Exemplos:
Stanford University School of Earth Science

Our Mission Statement

To create and effectively disseminate fundamental knowledge about Earth, its resources,
and the processes by which it changes; to train students and future leaders, and educate the
broader public in the Earth and environmental sciences; to integrate, synthesize, and apply
scientific and engineering knowledge to societal problems, such as the sustainable use of
energy and water resources, the identification and mitigation of risks posed by natural
hazards, and the consequences of human activities on the environment.

Harvard Medical School

Mission

To create and nurture a diverse community of the best people committed to leadership in
alleviating human suffering caused by disease.

Harvard School of Engineering and Applied Sciences

Mission — Who we are

The SEAS HR office strives to develop and deliver innovative human resource programs and
services designed to support the mission of SEAS and Harvard University. Our core
services and competencies include recruitment and staffing, diversity, employee and labor
relations, compensation, performance management, employee development, HR information
management, and regulatory compliance. Our goal is to be the most effective, accountable,
and engaged HR team possible.

Yale University School of Nursing

Mission Statement

The ultimate mission of the Yale School of Nursing is to contribute to better health care for all
people. Through the systematic study of the nature and effect of nursing practice, students
are prepared to become effective nurse clinicians and nurse scholars capable of improving
practice through sound clinical judgment, scholarship, and research. In this endeavor the
School of Nursing faculty is mindful not only of its privilege and freedom as educators in this
resource-filled private university, but also of its responsibility and accountability with
colleagues to consumers. The former allows it to be creative in its thinking and innovative in
its practice, while the latter demands a commitment to implementation and a realism in
problem solving.

Yale University School of Music

Mission Statement

The Yale School of Music educates and inspires students with exceptional artistic and
academic talent for service to the profession and to society. The school fosters a vibrant
musical environment where graduate-level performers and composers realize their highest
artistic potential with an internationally distinguished faculty. To prepare students for roles as
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cultural leaders, the school engages fully with the University’s extraordinary intellectual and
technological resources while collaborating with artistic centers throughout the world.

VISAO

Partindo da misséo, a visdo descreve a situacdo que a organizacdo universitaria deseja ter
em um futuro proximo. E um exercicio que busca pensar, dentro das condi¢des atuais até o
futuro, qual é a melhor interpretacdo que a Unidade deve fazer de sua propria misséo.

Sua construcdo é um exercicio estratégico e nao simplesmente uma atividade operacional.
Requer conhecimento dos desafios que a Unidade enfrenta. Mudancas de visdo podem
estar relacionadas a diferentes circunstancias, tais como:

* Tendéncia de massificacdo da educacéo e de necessidade de instituicbes mais inclusivas
gue atendam a essa demanda,;

+ Condigbes socioecondmicas locais e globais, dentro das quais opera a instituicdo, e suas
tendéncias;

» Transformacgéo das areas do conhecimento e suas relagfes crescentes;

* Tendéncias em educacdo: evolucdo das competéncias esperadas dos graduados,
evolucdo das metodologias pedagogicas e uso de recursos tecnoldgicos para sua
implementacao;

* Necessidades locais de pesquisa versus tendéncias globais.

Ao insistir no adjetivo estratégico procura-se projetar a instituicdo no cenario futuro dentro da
qual operard. Isso a leva a fazer escolhas de caminhos de longo prazo, o que lhe permitir4
ser bem-sucedida — considerando sua misséo e ambiente.

A visdo implica em decisées complexas e mudancas institucionais, significa assumir riscos e
implica comprometer recursos e operac¢des. Tudo isso ndo coincide com o cotidiano e a
operacéo atual, dai sua natureza estratégica.

Em sintese, pode-se dizer que as atividades de planejamento e gestdo institucional e
avaliacdo e geracgdo de planos de melhoria tém por objetivo levar a instituicdo, de um tempo
presente com sua missao estabelecida, a uma visao proposta em médio e longo prazos.

Alguns Exemplos:

Stanford University School of Earth Sciences

Vision

As a world leader in Earth and environmental sciences and engineering, we will create, integrate, and
transform fundamental understanding of Earth processes, and use that knowledge to help provide
energy, water, and a safe and sustainable planet.

Harvard School of Engineering and Applied Sciences

Vision — Where we want to be

We seek to deliver superior customer service to the entire SEAS community with the goal of attracting,
developing, motivating, and retaining a diverse workforce in a supportive work environment.

Oxford Physics Department
We aspire to be one of the best physics departments in the world by conducting cutting-edge research
and by teaching and developing the careers of the next generation of physics.
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