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RESUMO

A implementacao da criminal compliance na estrutura empresarial enseja a divisdo de
responsabilidades e a assuncdo de uma nova posigado de garantia pelo compliance
officer, ao qual incumbe a elaboragdo e gestdo do programa de conformidade nas
empresas. A problematica penal que decorre da assungao dessa posigcao versa sobre
a possibilidade de responsabilizagao por crimes nao evitados no marco do programa
vigente, cuja atribuicao de evitagéo, em tese, era desse profissional. O estudo, nesse
cenario, volta-se a analise dos instrumentos contidos na dogmatica penal que
fundamentam a responsabilizagdo do compliance officer, com o objetivo de
estabelecer determinados parametros para a imputacao penal desse profissional, em
consonancia com os direitos e garantias individuais. Para tanto, a pesquisa foi dividida
em trés capitulos. Em um primeiro momento, sera estudado o contexto da sociedade
ocidental globalizada em que a atividade econd&mica-empresarial esta inserida,
demonstrando que a empresa € um ambiente propicio ao cometimento de delitos.
Ainda nesse capitulo, serdo indicadas algumas modalidades delitivas tipicas da
atividade empresarial, bem como o0s instrumentos normativos internacionais e
nacionais destinados a prevencdo e ao combate dessa criminalidade. Ao final do
tépico, sera verificada a incapacidade estatal na persecugcao de tais crimes e a
necessidade de delegagdo de parte da atividade persecutéria aos agentes
particulares. No capitulo seguinte, analisar-se-4 o compliance como parte de
delegagao dessa atividade, apontando-se 0s seus principais aspectos. Sera também
estudada a figura do compliance officer e quais as suas principais atribuicbes e
competéncias, bem como a posicdo assumida diante da Lei de Lavagem de Dinheiro e
da Lei Anticorrupgdo Empresarial. O terceiro e ultimo capitulo destina-se a verificagéo
do crime omissivo impréprio e a sua previsao no Cédigo Penal Brasileiro, bem como
0s requisitos para punicdo nessa modalidade. Apds, serao vistos alguns aspectos
praticos da responsabilizagdo do compliance officer, com a apresentagdo de algumas
hipéteses relacionadas a atuacédo desse profissional. Por ultimo, serdo estudados os
reflexos da criminal compliance na divisdo da responsabilidade empresarial. Nao ha
duvidas de que o compliance officer pode ser responsabilizado penalmente no ambito
do programa de criminal compliance em virtude da posigdo de garantidor livremente
assumida, mas essa responsabilidade ndao pode ser, de forma alguma, objetiva,
devendo sempre ser sopesados os critérios existentes na dogmatica penal para a sua
responsabilizacao.

Palavras-chave: Intervencdo do Estado. Empresa. Compliance Officer. Contrato.
Responsabilizagdo Penal.



ABSTRACT

The implementation of criminal compliance on the entrepreneurial structure provides an
opportunity of division of responsibilities and the ascendancy of a new position
guaranteed by compliance officer, who is responsible for the elaboration and
management of the compliance program in the enterprises. The criminal problematic
which occurs from the ascendancy of this position is about the possibility of liability by
crimes not avoided in the framework of current program, which attribution of avoidance,
in thesis, was of this professional. The research, in this backdrop, turns to the analysis
of the instruments contained in criminal dogmatic which bases the liability to
compliance officer, with the objective to establish certain parameters to the criminal
imputation of this professional, in accordance with the rights and individual guarantees.
For this purpose, the research was divided in three chapters. In a first moment, it will
be studied the context of the globalised western society where the economic and
entrepreneurial activity is inserted, demonstrating that the enterprise is a propitious
environment to commit crimes. Still in this chapter, will be indicated some typical
criminal modalities of the entrepreneurial activity, as well as the national and
international regulatory instruments destined to prevention and to combat of this crime.
In the end of this topic, will be verified the state's inability to prosecute these crimes
and the necessity to delegate part of the persecutory activity to the private agents. On
the next chapter, will be analysed the compliance as part of the delegation of this
activity, pointing its main aspects. It will also be studied the figure of compliance officer
and what are his main attributions and competencies, as well as the position taken
before the Money Laudering Law and the Business Anti-corruption Law. The third and
last chapter is concerned about the verification of improper crime of omission and the
prediction in the Brazilian Penal Code, as well as the requirements for punishment in
this modality. After that, it will be addressed some practical aspects about the liability to
compliance officer, with the presentation of some hypotheses related to action of this
professional. Finally, it will be studied the impact of criminal compliance in division of
the entrepreneurial responsibility. There is no doubt that compliance officer shall be
criminally liable within the scope of criminal compliance in virtue the position of
guarantor freely assumed, but this responsibility cannot be, in any way, objective, the
existing criteria must always being considered in the criminal dogmatic to its liability.

Keywords: State Intervention. Enterprise. Compliance Officer. Contract. Criminal
Liability.
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1 INTRODUGAO

A globalizacdo caracteriza-se, dentre outros aspectos, pela evolugao
tecnoldgica, pelo rompimento das fronteiras e pela rapida transferéncia de informacgdes
a nivel global'. Esses elementos colaboraram para a alteracdo do perfil da
criminalidade, pois as empresas, nesse cenario interconectado, representam um
ambiente propicio ao cometimento de crimes. Nao é por menos que alguns autores
tratam o ambiente empresarial como um ambiente criminégeno®.

Ha, entdo, ao lado da criminalidade tradicional, o desenvolvimento de uma
nova criminalidade, praticada geralmente por pessoas instruidas, com status social
elevado e que utilizam os instrumentos tecnoldgicos para praticar os ilicitos e, ao
mesmo tempo, encobri-los. Tais crimes ainda se diferenciam dos crimes classicos
porque, em sua maioria, envolvem grandes cifras monetarias, atingindo ndo s6 a
pessoa (fisica ou juridica) diretamente afetada, mas também — ainda que de modo
reflexo — o Estado, os cidadaos, a democracia, a paz social e a crenga nas
instituicdes.

A problematica dessa criminalidade, além dos graves efeitos, reside na
persecugao penal, pois os 6rgaos da policia judiciaria ndo sao dotados da capacidade
para preveni-los, detecta-los e repreendé-los. Referida dificuldade esta atrelada a
tecnologia e a transnacionalidade que caracterizam esses crimes. Por outro lado,
restam incisivas as dificuldades no tocante a identificacao da autoria, pois € a estrutura
empresarial que torna possivel a dissolugao de responsabilidades.

Esse contexto é palco para a hipercriminalizacdo de condutas®, com a

ampliacdo do rol dos bens juridicos tutelados pela norma penal, para uma indevida

! GIDDENS, Anthony. As consequéncias da modernidade. Tradugao de Raul Fiker. Sdo Paulo: UNESP,
1991. p. 69.

2 Cf. PALERMO, Omar; BERMEJO, Mateo G. La Intervencion Delictiva del Compliance Officer. In:
KUHLEN, Lothar; MONTIEL, Juan Pablo; URBINA GIMENO, iﬁigo Ortiz de (Eds.). Compliance y teoria
del derecho penal. Madrid: Marcial Pons, 2013, p. 171-205. p. 174-175.; SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria;
VARELA, Lorena. Responsabilidades Individuales em estructuras de empresa: La influencia de sesgos
cognitivos y dindmicas de grupo. In: SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria (Dir.). MONTANER FERNANDEZ,
Raquel (Coord). Criminalidad de empresa y compliance: Prevencion y reacciones corporativas. Atelier:
Barcelona, 2013. p.265-286. p. 278-280.; PASTOR MUNOZ, Nuria. La respuesta adecuada a la
criminalidade de los directivos contra la prépria empresa: ;Derecho penal o autorregulacién empresarial?
Revista para el Anadlisis del Derecho — InDret, Barcelona, v. 4/2006, n. 380, out. 2006. p. 4. Disponivel
em: <http://www.raco.cat/index.php/InDret/article/viewFile/122213/169333>. Acesso em: 21 ago. 2015.

® KNOPFHOLZ, Alexandre. A vilanizagdo do empresario e sua consequéncias juridico-penais. Revista
Magister de Direito Empresarial, Concorrencial e do Consumidor. Porto Alegre, v. 7, n. 37, p. 5-18,
fev./mar. 2011. p. 10.
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flexibilizagdo de determinadas garantias processuais penais’, bem como para a
delegacao de atribuicdes por parte do poder publico aos particulares. Cada uma
dessas consequéncias apresenta uma série de particularidades a serem analisadas
pela dogmatica penal sob a perspectiva da politica criminal para evitar qualquer
deturpagcdo quanto a criminalizacédo de eventuais condutas, pois é sabido que a
penalizacédo, apesar de necessaria, sempre deve ser justa e conforme as garantias
constitucionais de cada sistema juridico. Como o espago do presente trabalho nao é
suficiente para discutir essa gama de repercussdes da nova criminalidade, o recorte
tematico do estudo centralizar-se-a no ultimo item.

No tocante a delegacdo de atribuicdes ao particular, impende observar que
o Estado estimula a adogao de determinados mecanismos de prevengao as empresas,
a fim de que atuem em paralelo com a atividade estatal de persecugao penal. As
empresas, por meio da concessao de beneficios ou da imposi¢cdo de determinadas
obrigagdes, passam a atuar juntamente com o poder publico na prevencéo de crimes,
na investigacdo no caso de eventual ocorréncia de ilicitos, na comunicacdo as
autoridades publicas e no fornecimento de provas para eventual agao penal. Com isso,
a atividade de controle nao é mais de exclusividade estatal, mas sim de um conjunto
de atores sociais e econdmicos’.

A essa colaboracdo empresarial da-se o nome de compliance, cujo nome
origina-se do verbo inglés to comply®, que, mais do que um sistema de prevencéo,
corresponde a uma forma de gestdo empresarial que visa a inclusdo de valores éticos,
de solidariedade e de cumprimento a lei aos envolvidos na atividade empresarial.

A criminal compliance, denominacao especifica do programa voltado a
vigilancia criminal, é gerido por uma pessoa com atribuicdes especificas para tanto.
Trata-se do compliance officer, responsavel, em linhas gerais, pela implementacao,
gestdo e desenvolvimento do controle, assim como pela apura¢cdo e comunicagcéo ao
empresario ou a alta administracdo dos ilicitos eventualmente praticados. Esse
profissional assume a posi¢ao de garantidor do adequado funcionamento do programa
referente a prevencao de ilicitos.

A incerteza que decorre é se, ocorrendo crimes no interior da empresa que

possui um programa de criminal compliance instaurado, podera o compliance officer

4 BUSATO, Paulo César. Reflexdes sobre o sistema penal do nosso tempo. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011. p. 505.

® GARLAND, David. A cultura do controle: crime e ordem social na sociedade contemporanea. Tradugéo
de André Nascimento. Rio de Janeiro: Revan, 2008. p. 370.

6 BENEDETTI, Carla Rahal. Criminal compliance: instrumento de prevengao criminal corporativa e
transferéncia de responsabilidade penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2014. p. 75.
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vir a ser responsabilizado por um crime de terceiro que nao evitou. Em outras
palavras: pode o compliance officer, na posi¢cao de garante, ser responsabilizado por
um crime omissivo improprio com base no art. 13, §2° do Cddigo Penal? E, sendo
possivel a responsabilizagdo, quais os fundamentos necessarios para a imputagao
penal?

Essas sado as questbes a serem analisadas na presente dissertacao.
Desde ja, explica-se que a dogmatica penal fornece elementos suficientes para a
responsabilizacao penal desse profissional com base no dispositivo acima citado.
Entretanto, essa responsabilizacdo nao pode ser automatica, isto €, ndo pode o
compliance officer sempre ser responsabilizado por um crime que nao evitou. Apesar
de o cenario ser propicio para a responsabilizagdo de pessoas que ocupam uma
posicao de garantia, a responsabilizacdo sempre devera ser casuistica, com a analise
de todas as elementares penais atinentes ao caso.

O objetivo da pesquisa volta-se, portanto, ao fornecimento de elementos
dogmaticos ao intérprete da lei penal para a responsabilizagéo desse profissional para
evitar que venha a ser responsabilizado de forma objetiva, o que absolutamente se
repele. Nao se pode permitir, como leciona Schiinemann’, que ocorra um “abandono
de principios juridico-constitucionais irrenunciaveis por causa de uma irreflexiva
criminalizacao”.

Para o estudo da tematica, o marco tedrico eleito foi a obra da autora
espanhola Raquel Montaner Fernandez, intitulada “Gestion empresarial y atribuicion

"8 A escolha da

de responsabilidad penal: a propdsito de la gestion medioambiental
obra justifica-se por duas razoes.

Primeiramente, referido estudo define claramente os elementos relativos a
forma de organizacao e estrutura empresarial, de gestao empresarial e das atribuigcdes
primarias do empresario, apresentando o0s tragos caracteristicos da atividade
empresarial. Malgrado, nesse texto, as questdes relativas a compliance ndao tenham
sido apresentadas, é possivel visualizar, por meio da obra, exatamente de que forma o
compliance se encaixa dentro da estrutura empresarial.

A segunda razdo de a obra ser escolhida como marco tedrico diz respeito

a explicacdo de como se desenvolve a hierarquia no ambiente empresarial, de como

" SCHUNEMANN, Bernd. Cuestiones basicas de dogmatica juridico-penal y de politica criminal acerca de
la criminalidad de empresa. Tradugdo de Daniela Briickner e Juan Antonio Lascurain Sanchez. Anuario
de derecho penal y ciencias penales, Espanha, tomo 41, p. 529-558, fev. 1988. p. 532. Disponivel em:
<http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=46331>. Acesso em: 06 out. 2015. (tradugdo nossa)

® MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Gestion empresarial y atribuicion de responsabilidad penal: a
proposito de la gestion medioambiental. Barcelona: Atelior Libros Juridicos, 2008.
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se delegam as fungdes e, principalmente, quais séo os efeitos da delegacéao, o que é
fundamental para compreender o papel assumido pelo compliance officer.

Sob esse amparo tedrico, foi possivel estruturar o estudo em trés
capitulos.

No primeiro capitulo, analisa-se o cenario em que a atividade empresarial
atualmente se desenvolve, explicando-se brevemente as caracteristicas da
globalizacdo e a sua repercussdao no mercado global. Sdo também apontados os
fatores que possibilitam a classificagdo da empresa como um ambiente criminégeno e
qual é a tipologia atinente a atividade empresarial.

Na sequéncia, sao relacionados os principais instrumentos internacionais e
nacionais destinados ao combate a essa criminalidade. Ao final do capitulo, verifica-se
a questao relativa a delegacéao de atribui¢cdes ao particular.

O segundo capitulo volta-se a estrutura do compliance e as suas principais
caracteristicas. Apds, a pesquisa centra-se nas atribuicdes do compliance officer, na
delegacédo de poderes por parte do empresario e qual é a sua dimensao diante da Lei
de Lavagem de Dinheiro e da Lei Anticorrupgdo Empresarial.

No terceiro e ultimo capitulo, analisam-se os elementos necessarios para a
responsabilizacado com fundamento no art. 13, §2° do Cddigo Penal, estudando-se
detidamente a tematica relativa aos crimes omissivos improprios. Em seguida, sao
observados os aspectos praticos para a responsabilizacao penal desse profissional,
trazendo-se algumas hipéteses relacionadas a sua atuagao para ilustrar as formas de
resolugdo da problematica. Ao final, verificam-se quais sdo os reflexos da criminal
compliance na divisdo da responsabilidade empresarial.

Ciente de tratar-se de uma tematica em constante desenvolvimento,
inexiste a pretensao de esgotar toda a discussao vertida em matéria de compliance.
Inexiste, igualmente, a pretensdo de estabelecimento de uma regra geral para a
responsabilizacdo do compliance officer, voltando-se a pretensao da pesquisa a
fixacdo de parametros legais para a imputacdo penal desse sujeito por crimes néo

evitados.
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2 O COMPLIANCE COMO INSTRUMENTO DE POLITICA CRIMINAL

2.1 A ATIVIDADE EMPRESARIAL COMO AMBIENTE CRIMINOGENO: O CENARIO
NO QUAL SE INSERE A EMPRESA E SUA REPERCUSSAO NO MERCADO
GLOBAL

A sociedade ocidental do final do século XX e inicio do século XXI &
caracterizada pela ocorréncia de diversas transformacgbes histéricas, econémicas e
sociais que ensejaram a atual forma de condugéo das relagbes econOmicas, politicas
e sociais. Tais modificagbes decorrem fundamentalmente da denominada
globalizacéo.

Apesar de nao pretender maior aprofundamento dessa tematica, €
necessario o esclarecimento de algumas questdes para contextualizar o cenario no
qual a atividade empresarial sera analisada neste trabalho.

A globalizacao pode ser definida como “a intensificacdo das relagbes
sociais em escala mundial, que ligam localidades distantes de tal maneira que
acontecimentos locais s&o modelados por eventos ocorrendo a muitas milhas de
distancia e vice-versa™. Assim, ocorréncias em um determinado ambiente s&o
influenciadas por fatores mundiais, tais como o dinheiro mundial e o mercado de
bens'.

Esse fenbmeno enseja fluxos mundiais intensos que interconectam cada
vez mais Estados e sociedades através de sistemas e redes de interagdes, reduzindo
limitacbes espaciais e geograficas. Com isso, a organizagdo social, politica e
econbmica, bem como os processos juridicos e sociais ocorrem de uma forma
integrada ao redor do globo".

Saldivia explica que, para a corrente doutrinaria dos transformacionistas, a
globalizacao implicou mudangas significativas na autoridade e no trabalho do Estado e
em sua relacdo com outros Estados ou sistema internacional, de modo que os Estados
continuam sendo atores relevantes, mas ha outras formas de governo ou autoridade

no mundo, como as corporagdes, 0s movimentos sociais transnacionais e as agéncias

° GIDDENS, 1991, p. 69.

"% Ibid., p. 70.

1 SALDIVIA, Laura. El derecho y la soberania en la Globalizacion. In: TEUBNER, Gunther; SASSEN,
Saskia; KRASNER, Stephen; SALDIVIA, Laura. Estado, soberania y globalizaciéon. Bogota: Siglo del
Hombre, 2010. p. 19-63. p. 24-25.
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reguladoras internacionais'?>. Com isso, a0 mesmo tempo em que os Estados se inter-
relacionam, ha uma dispersdao das sociedades, das economias, das instituicbes de
governo e da ordem mundial, o que impossibilita prever e controlar o rumo que a
ordem econdémica mundial ira tomar'>.

Capra™ elucida que esse processo decorre de um capitalismo
caracterizado pela globalidade das principais atividades econémicas que tém como
principais fontes de produtividade e competitividade a inovagdo, a geracao de
conhecimento e o processamento de informacoes.

Segundo o autor, nesse mercado, estruturado em torno de redes de fluxos
financeiros, ndo ha verdadeiramente um mercado, mas “uma rede de maquinas
programadas para agir segundo um unico valor — ganhar dinheiro por ganhar dinheiro
— 3 exclusdo de todos os outros”.'® Nesse “novo” mercado, portanto, os esforgos
produtivos voltam-se exclusivamente aos lucros.

As empresas, nesse panorama, adotaram uma politica agressiva de
obteng&o de subsidios financeiros'® e se internacionalizaram a procura de vantagens
competitivas e novas formas de associagao surgiram (por meio de fusdes, aquisi¢des,
incorporacdes) em busca da grande concentracéo de poder'’.

O capitalismo como uma economia de mercado orientada em fungao do
lucro, do aumento e da acumulagdo do capital18, acentua-se nesse contexto
globalizado. Nesse ponto, caracteriza-se o que Ferguson'® denomina de “a grande

degeneracdo”, em que prevalecem os interesses corporativos e individuais em

'2 SALDIVIA, 2010, p. 28-30.

" Ibid., p. 29-30. Importante destacar que essa imprevisao acerca do futuro ndo ocorre tdo somente na
ordem econdmica. A caracteristica da sociedade atual € um ambito econémico rapidamente variante, com
0 aparecimento de avangos tecnoldgicos sem paralelo. Ao lado desses novos avangos surgem também
novos problemas e conflitos decorrentes da produgéo, definicdo e distribuicdo de riscos cientifico-
tecnologicamente produzidos. O crescimento das forgas produtivas no processo de modernizagao
desencadeia a produgao de riscos e potenciais de ameacga jamais conhecidos anteriormente, decorrentes
do préprio desenvolvimento técnico-econémico. Os riscos atuais ja ndo estdo mais vinculados ao local em
que foram gerados, mas sdo capazes de ameacar a vida no planeta, inclusive as geragbes que ainda
estdo por vir. Cf. SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. A expansdo do direito penal: aspectos da politica
criminal nas sociedades pos-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 35.; BECK, Ulrich. Sociedade de risco: rumo a uma outra modernidade.
Tradugao de Sebastido Nascimento. Sdo Paulo: 34, 2010. p. 23.

" CAPRA, Fritjof. As conexdes ocultas: ciéncia para uma vida sustentavel. Tradugdo de Marcelo
Brandao Cipolla. Sdo Paulo: Cultrix, 2002. p. 135.

" Ibid., p. 140.

" Ibid., p. 150.

' PADROS, Enrique Serra. Capitalismo, prosperidade e Estado de bem-estar social. In: REIS FILHO,
Daniel Aardo; FERREIRA, Jorge; ZENHA, Celeste. O século XX: o tempo das crises: revolugdes,
fascismos e guerras. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2000. p. 228-266. Vol. Il. p. 263.

18 MOREIRA, Vital. A ordem juridica do capitalismo. 3. ed. Coimbra: Centelho, 1978. p. 28.

'Y FERGUSON, Niall. A grande degeneragio: a decadéncia do mundo ocidental. Tradugio de Janaina
Marcoantonio. Sao Paulo: Planeta, 2013. p. 114-115.
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detrimento de interesses coletivos, do sistema e, principalmente, das leis e
instituicdes.

De acordo com o autor, a sociedade ocidental atual encontra-se em um
estado estacionario em virtude da maior parte dos salarios dos trabalhadores ser baixa
e por conta da exploragdao do sistema juridico e administrativo pela “elite corrupta e

"% em beneficio préprio. Os pobres ou proprietarios de pequenos capitais

monopolista
sdo oprimidos para que os ricos possam monopolizar o mercado e obter grandes
lucros?".

Dentre as causas elencadas por Ferguson para justificar essa atual
conjuntura, destaca-se a extingdo da vida associativa, em que os homens convivem
apenas no seu pequeno circulo familiar e social, procurando a satisfacdo de seus
pequenos prazeres e ignorando a existéncia de seus concidaddos®. Esse
individualismo, alias, € fomentado pelo proprio Estado, que, ao assumir o encargo de
regulador da vida social®, acaba por desestimular a associacdo entre os cidadaos®.

O autor também elenca como uma das causas para a degeneragao a
inexisténcia de um sistema de prestacao de contas transparente e regular por conta do
governo e das instituicbes. Esclarece que o sistema atual é fraudulento, que nao
apresenta balancos oficiais precisos e de forma regular, que os passivos sao omitidos
e os demonstrativos financeiros existentes ndo s&o confiaveis®. Para Ferguson, isso é
completamente irresponsavel e impede a existéncia de qualquer negdcio legitimo?.

Logo, fica claro o cenario atual no qual as empresas atuam: um cenario
globalizado, marcado pela busca incessante pelo lucro, pela falta de transparéncia e

pelo individualismo.

%0 FERGUSON, 2013, p. 14.

1 |bid., p. 14-15.

2 bid., p. 95.

% Com a crise do Estado do Bem-Estar Social e com a globalizagdo — que reduziu a autonomia das
politicas econbmicas e sociais dos estados nacionais —, o papel a ser desempenhado pelo Estado no
inicio dos anos 90 adquiriu novas feigbes. O poder publico abandonou o papel de condutor direto do
desenvolvimento econdmico e social para assumir a fungéo de regulador e facilitador do desenvolvimento
social. Essa nova feigdo estatal € marcada, principalmente, pelo ajuste fiscal, pela privatizagcao e pela
abertura comercial (PEREIRA, Luiz Carlos Bresser. Reforma do Estado para a cidadania: a reforma
gerencial brasileira na perspectiva internacional. Sdo Paulo, 34, 1998. p. 33/43). Na ordem econdmica, a
fungdo estatal passa a ser a criagdo de condigbes para manter em funcionamento o mercado e eliminar
os fatores e distor¢cdes que os perturbam, a fim de garantir a correta execugao dessa ordem. (MOREIRA,
1978, p. 106-107).

 FERGUSON, op. cit., p. 96.

% |bid., p. 41.

% |bid., p. 41.
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Isso propicia, em paralelo, o surgimento de uma economia criminosa
globalizada em que, tal qual as relagbes comerciais legitimas, o crime passa a estar
interligado em rede, afetando as atividades econdémicas e politicas no mundo inteiro? .

Portanto, ao lado da criminalidade tradicional, ha uma delinquéncia
econdmica que aumentou exponencialmente em virtude da abertura das economias,
da reducdo das distancias, das comunicagdes instantineas, das facilidades e
liberdades de transito de pessoas e capitais, bem como dos avangos tecnoldgicos
colocados a servico da moderna criminalidade?®®. Além de a delinquéncia dolosa
tradicional adquirir novas caracteristicas a partir da adocdo de novos instrumentos
para produzir resultados lesivos, surgem novas modalidades delitivas que se projetam
nos espagos criados pelo desenvolvimento da tecnologia®, o que ocasiona,
inevitavelmente, alteragcdes na politica criminal da sociedade e criagdo de novos tipos
penais.

O delito econémico, na visdo de Tiedemann®, afeta a ordem econémica
estatal em seu conjunto, interferindo no fluxo da economia nacional. No mesmo
sentido, Gonzalez*' entende que se configura essa modalidade delituosa quando o ato
viola o interesse do Estado na integridade e conservagao de seu sistema econdmico e
afeta a estrutura econdémica do pais.

O bem juridico tutelado pela criminalizagdo dessas condutas é
supraindividual, concretizando-se na ordem publica econémica, enquanto que o sujeito
passivo é pessoalmente indeterminado, ou, sendo determinado, afeta um grande
ndmero de pessoas™®.

Interessante destacar que o ato tipico comumente é praticado por
empregados de firmas comerciais ou pelos proprios empresarios no exercicio do cargo
ocupado33. Assim, diversamente da criminalidade tradicional, a criminalidade
econdmica é praticada por pessoas que ostentam uma posicédo social e status mais

elevados. E por essa razdo que Tiedemann® caracteriza essa infragdo como fruto do

2T CAPRA, 2002, p. 147.

3 VAZ, Paulo Afonso Brum; MEDINA, Ranier Souza. Direito penal econémico e crimes contra o
sistema financeiro nacional. Sdo Paulo: Conceito Editorial, 2012. p. 31.

9 SILVA SANCHEZ, 2011, p. 36.

% TIEDEMANN, Klaus. El concepto de derecho economico, de derecho penal economico y de delito
economico. Revista Chilena de Derecho, Santiago, vol. 10, p. 59 — 68, 1983. p. 60. Disponivel em:
<http://www.alfonsozambrano.com/doctrina_penal/05052013/dp-dpe-concepto_DPE.pdf>. Acesso em: 30
out. 2010.

3 GONZALEZ, Ventura. Nociones generales sobre derecho penal econémico. Mendonza: Ediciones
Juridicas Cuyo, 1998. p. 22.

*2bid., p. 24-25.

%3 TIEDEMANN, op. cit., p. 60.

* TIEDEMANN, loc. cit.
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abuso de confianga socialmente exigivel na vida econdmica, por meio de condutas
que contradizem o comportamento do correto comerciante e que lesam interesses
individuais e a correlata ordem econbmica.

A conceituagéo dos delitos econémicos, de acordo com Martinez-Bujan
Pérez*®, pode ser feita por dois critérios: o critério amplo e o critério estrito.

A categoria do conceito estrito dos delitos econdmicos abrange todas
aquelas infragcdes que atentem contra a atividade interventora e reguladora do Estado
na economia, isto é, compreende todas as infragcbes que se identificam com o
denominado direito penal administrativo econémico™.

O conceito amplo, por sua vez, inclui as infragdes que violam os bens
juridicos supraindividuais de conteudo econdmico que, se nao afetam diretamente a
regulacédo juridica do intervencionismo estatal na economia, ultrapassam a dimensao
do patrimonio particular. Isso significa que se tratam de bens de conteudo econdmico
ou de interesses de amplos setores ou grupos de pessoas®’.

Independentemente do conceito adotado, o perfil dessa criminalidade
corresponde a crimes de cunho econdmico, organizados e praticados por membros de
classes sociais mais elevadas, que se aproveitam de seus cargos e ocupacoes para
aumentar as suas rendas por meio de praticas ilegais, valendo-se de técnicas
criminosas mais complexas e sofisticadas, como, por exemplo, a internet e a
dissimulagdo dos aparatos tradicionais®.

A maior parte desses delitos se executa através de uma pessoa juridica® e
é capaz de gerar grandes perdas econdmicas para as corporacdes®’, porém, ha
diferentes formas de se constatar essa criminalidade na estrutura empresarial, sendo
essencial que se diferenciem os conceitos de criminalidade na empresa, criminalidade
de empresa e empresa ilicita.

Conforme Estellita®', a criminalidade na empresa é a oriunda daqueles
crimes praticados por membros da equipe da empresa contra ela propria (ou
praticados por particulares contra outros membros particulares da empresa), ao passo
em que a criminalidade de empresa consiste na insergcao de condutas ilicitas dentro da

politica de uma empresa que €, no restante, licita. Nessa ultima modalidade, as

% MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. Derecho penal econémico y de la empresa: parte general. 2. ed.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2007. p. 94.

% |bid., p. 94-95.

*" bid., p. 95.

% VAZ; MEDINA, 2012, p. 33.

% MARTINEZ-BUJAN PEREZ, op. cit., p. 488.

‘0 PASTOR MURNOZ, 2008, p. 3.

“" ESTELLITA, Heloisa. Criminalidade de empresa, quadrilha e organizagio criminosa. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009. p. 26.
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consequéncias delitivas se manifestam no exterior da empresa, atingindo bens
juridicos de terceiros*2.

Em ambas as modalidades, os crimes sao praticados, majoritariamente, de
forma eventual, no contexto de sociedades empresarias que desenvolvem atividades
econdmicas licitas, por pessoas fisicas que atuam no contexto e em beneficio da
empresa®®. O delito no é a esséncia ou a razdo de ser do funcionamento da empresa,
mas tao somente um fato excepcional, podendo ser, por exemplo, o resultado de uma
ma-gestéo empresarial*.

Do ponto de vista analitico, a delinquéncia de empresa apresenta os
seguintes tragos gerais*: a) configura um delito interno & empresa que, pela natureza
da agressado antijuridica, enseja uma infragdo publica; b) o fundamento do fato
antijuridico € uma quebra das expectativas de fidelidade, isto é, estar-se-a perante um
delito de deslealdade no qual uma das partes protagoniza um abuso de confianga; c) o
modus operandi do autor pretende ser despercebido do controle; d) em algumas
ocasides, o delito é praticado de forma fragmentada pelo autor e continuada no tempo,
de modo que o delito aparentemente ¢é insignificante quando visto de forma isolada; e)
o delito apresenta consequéncias sociais e econdmicas muito graves, apesar de o
dano ser, muitas vezes, dificimente objetivavel ou identificavel; f) € um delito sem
vitima aparente ou dificilmente identificavel*°.

Por sua vez, a empresa ilicita constitui uma reunido em carater estavel e
permanente (nao necessariamente perpétuo) de seus membros, cuja finalidade é
perpetrar uma série de crimes para obter vantagens de qualquer natureza®’.

Segundo Blanco Cordero®®, o delinquente organizado é um empresario e a

organizagao atua como uma auténtica empresa criminal, que assume os modelos e

*2 PASTOR MUROZ, 20086, p. 3.

3 ESTELLITA, 2009, p. 29.

* MONTANER FERNANDEZ, 2008, p. 30.

® Importante observar a visao de Montaner Fernandez (2008, p. 35-36), para a qual a realizagdo de um
delito socioeconémico é resultado da interagdo de varios sujeitos dentro de estruturas organizadas
estaveis que operam no mercado. Desse modo, ha um vinculo entre o progresso técnico e o
desenvolvimento das formas de criminalidade organizada, sustentando a autora que tanto a criminalidade
econdmica como a criminalidade organizada s&o fendmenos associados a “expansao do direito penal”.

6 AGUSTINA SANLLEHI, José R. Estrategias y limites en la prevencion del delito dentro de la empresa: a
proposito del control del correo electrénico del trabajador como posible violacion de la intimidad (ex
articulo 197 CP). Revista para el Analisis del Derecho - InDret, Barcelona, v. 2/2009, abr. 2009. p. 8.
Disponivel em: <http://www.raco.cat/index.php/InDret/article/viewFile/122213/169333>. Acesso em: 21
ago. 2015.

47gBITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a lei de organizagao criminosa:
lei n. 12.850/2013. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 29. Estellita (2009, p. 30-31) ainda apresenta como
organizagéo criminosa aquela hipétese em que a origem societaria foi legitima e possuia fins econdmicos
licitos, porém, as finalidades se desviaram dos objetivos originarios, passando a empresa a atuar tdo
somente como ilicita, configurando uma associagéo voltada exclusivamente a pratica de crimes.
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estruturas proprias do mundo da industria e dos negdcios. A organizagdo é
estruturalmente ordenada e caracterizada pela clara divisdo de tarefas com a
finalidade de praticar crimes, ainda que de modo informal.

As organizagbes criminosas — punidas pelo ordenamento juridico brasileiro
através da Lei Federal n° 12.850, de 2 de agosto de 2013°° — possuem uma orientagéo
empresarial e capitalista, trabalham segundo critérios econdmicos e voltam suas
atividades para a demanda de bens e servigos ilegais, com a finalidade de obter lucro.
Pode-se falar, de acordo com Blanco Cordero®', de uma industria do crime, de
empresas criminais e, tratando-se de empresas com carater transnacional, de
multinacionais do crime.

Todavia, o foco da presente dissertacao nao esta voltado a analise dessas
empresas destinadas a fins ilicitos, mas, sim, para o estudo daquelas empresas com
finalidades e atividades licitas e legitimas que acabam, incidentalmente, tendo crimes
praticados em seu interior.

Nesse sentido, vale observar que a atuacdo no marco de uma corporagao
propicia o risco de que aparegam condutas desviantes por parte de seus diretores e

52 sendo

empregados, circunstancia caracterizada como “atitude criminal de grupo
correto afirmar que a empresa, no cenario globalizado descrito no inicio desse tépico,
constitui um ambiente propicio ao cometimento de delitos.

De acordo com Palermo e Bermejo®, isso ocorre porque a incorporagao de
individuos a um grupo reduz os mecanismos inibitérios de seus membros. A
volatilizacdo do sentimento de responsabilidade individual existente no ambiente
empresarial motiva os agentes a praticarem condutas criminosas que, provavelmente,

nao desenvolveriam individualmente.

8 BLANCO CORDERQO, Isidoro. Principales instrumentos internacionales (de Naciones Unidas y la Union
Europea) relativos al crimen organizado: la definicion em la participacién em uma organizacion criminal y
los problemas de aplicacion criminal y los problemas de la Ley Penal em el espacio. p. 21. AIDP —
Asociacion Internacional de Derecho Penal, [1997]. Disponivel em:
<http://aidpespana.uclm.es/pdf/criminalidad/iblanco.pdf>. Acesso em: 05 ago. 2015.

*9 BITENCOURT; BUSATO, 2014, p. 26-29.

% BRASIL. Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013. Define organizagao criminosa e dispde sobre a
investigagdo criminal, os meios de obtengdo da prova, infragbes penais correlatas e o procedimento
criminal; altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal); revoga a Lei n® 9.034,
de 3 de maio de 1995; e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 05 ago. 2013.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/[12850.htm>. Acesso em: 8
set. 2015.

> BLANCO CORDERO, op. cit., p. 21.

2 pALERMO; BERMEJO, 2013, p. 174-175.

%3 PALERMO; BERMEJO, loc. cit.
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Essa volatilizagao ocorre em virtude da neutralizacao de juizos morais que
corresponde, por exemplo, & existéncia de uma cultura empresarial criminégena®.
Decorre também da dificuldade existente para imputar responsabilidade juridica —
penal ou ndo — aos multiplos intervenientes no processo de producdo da lesdo de
bens juridicos, o que enseja a difusdo de responsabilidades, o desaparecimento do
risco e a fragmentacéo da informag&o®.

Complementando essa visdo acerca da empresa como ambiente
criminégeno, Pastor Mufioz*® apresenta trés causas que justificam o crescimento da
criminalidade empresarial: a estrutura da empresa; a subcultura empresarial e os
proprios diretores.

Relativamente as causas com origem na estrutura empresarial, em
primeiro lugar, pode ser identificado o ambiente empresarial que oferece
oportunidades de delinquir, como ocorre quando a empresa esta desenhada de tal
maneira que carega de mecanismos de controle suficientes. As possibilidades de
delinquir ainda aumentam quando se somam a esses fatores os fenObmenos da
internacionalizagéo, do desenvolvimento tecnoldgico e da sofisticagdo da economia.*”’

No tocante as causas vinculadas a subcultura empresarial destaca-se,
primeiramente, a crise de valores na empresa. Como visto, a economia nutre um
modelo em que os valores de solidariedade e de consideracdo com os demais séo
ausentes e, concomitantemente, sdo fomentados o egoismo e a busca de seus
préprios interesses. Essa crise de valores nao alimenta a obediéncia ao direito, o qual
pode ser visto como um obstaculo a liberdade econbmica. Tem-se também a
relativizagdo das normas juridicas que incidem na atuagao empresarial pelos seus
principais destinatarios, que passam a observa-las apenas em contextos especificos

ou quando as circunstancias assim exigem®®.

* Nesse aspecto, Silva Sanchez e Varela (2013, p. 278-280) esclarecem que a atuagdo individual dentro

de uma coletividade € influenciada pela atitude daqueles sujeitos integrados ao grupo, de modo que

determinadas estratégias racionalizadas para a difusdo de praticas ilegais, como “um bom negécio o

exige”, “todo mundo faz” ou “o negdcio € o negdcio” pode relativizar ou anular o processo de percepgéo

cognitiva da conduta ilicita. Os sujeitos, mesmo que tenham conhecimento da valoracdo negativa dessa

atuacao pelo direito, atuam, por exemplo, sob a convicgdo de que protegem os interesses da empresa e

de que séao solidarios ao grupo. Os autores denominam essa situagao de “atitude criminégena de grupo” e

explicam, ainda, que as estruturas hierarquicas exercem uma intensa influéncia implicita sobre a forma de
ensar dos subordinados.

° PALERMO; BERMEJO, 2013, p. 174-175.

% PASTOR MUNOZ, 20086, p. 4.

" PASTOR MUNOZ, loc. cit.

%8 |bid., p. 5.
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Portanto, o cenario no qual os membros da empresa se relacionam, isto &,
a légica do mundo empresarial e os cédigos de conduta existentes estdo diretamente
relacionados ao cometimento de um delito empresarial®®.

Quanto as causas advindas dos préprios diretores, tem-se a subcultura
empresarial € o conhecimento das oportunidades de delinquir que a estrutura da
empresa oferece®. Nessa hipdtese pode ser citada a exigéncia de que os empregados
cumpram certas metas que somente podem ser alcangadas desrespeitando-se a lei,
assim como regramentos internos ou decisGes como promog¢des e aumentos de
salarios que, aparentemente, nao se relacionam com atividade ilicita alguma®'.

Um fenbmeno que também torna a empresa um ambiente propicio ao
crime é o risk shifting, em que os diferentes sujeitos que operam na empresa
pretendem fazer desaparecer o risco juridico através dos outros: os sécios repassam a
responsabilidade aos administradores, que, por sua vez, a repassam aos escalbes
hierarquicos mais baixos. Logo, a responsabilidade individual se localiza em niveis
mais baixos dentro da estrutura hierarquica empresarial®.

Por fim, existem os problemas de circulagdo dos fluxos de informacao
dentro da empresa, pois a divisao do trabalho impede que a informacao flua, nao
coincidindo na mesma pessoa 0s requisitos de conhecimento e de poder de decisado
que permitem imputar a responsabilidade pelo fato®.

Outro fator que também pode levar a pratica de atividades ilicitas é o
escasso ou deficiente controle que propicia a existéncia de oportunidades para esse
tipo de conduta®.

Apds essa analise, torna-se nitida a forma como a articulagdo da
sociedade globalizada, voltada ao lucro e ao individualismo, reflete no ambito da
atividade empresarial.

Entretanto, ndo se esta a afirmar que todas as empresas serao,
inevitavelmente, alvo de crimes em seu interior, mas sim que a empresa, por si so,
representa um ambiente propicio para o cometimento de delitos, eis que tanto o

empresario quanto os funcionarios estdo inseridos em um contexto global em que se

%9 AGUSTINA SANLLEHI, 2009, p. 7-8.

% PASTOR MUNOZ, 2006, p. 5.

1 PALERMO; BERMEJO, 2013, p. 174. Cf. nota 54 deste capitulo.

%2 bid., p. 175.

®* PALERMO; BERMEJO, loc. cit.

 MONTIEL, Juan Pablo. Autolimpieza empresarial: Compliance Programs, investigaciones internas e
neutralizacion de riesgos penales. In: KUHLEN, Lothar; MONTIEL, Juan Pablo; URBINA GIMENO, Ifigo
Ortiz de (Eds.). Compliance y teoria del derecho penal. Marcial Pons: Madrid, 2013. p. 221-242. p. 223.
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privilegia o lucro e o poder em detrimento de valores coletivos, além de outros fatores
analisados que também sao favoraveis a realizacao de atividades ilicitas.
Com isso, torna-se importante verificar quais sdo os crimes que podem vir

a ocorrer no interior das empresas.

2.1.1 Atipologia atinente a atividade empresarial

Os crimes que podem ser cometidos no seio da atividade empresarial — no
campo dessa denominada delinquéncia econémica — e que geram consequéncias
lesivas ndo so a empresa, mas também a sociedade de um modo geral, séo varios.

Dentre os crimes econémicos contidos no Codigo Penal podem ser citados
o crime de estelionato, disposto no artigo 171, os crimes de corrupgao ativa e passiva,
descritos nos artigos 317 e 333, os delitos contra as finangas publicas, previstos nos
artigos 359-A a 359-H, e os delitos contra a previdéncia social, contidos nos artigos
168-A e 337-A.

Na legislacdo esparsa, convém ressaltar os crimes contra a ordem
tributaria, econdbmica e contra as relagdes de consumo (Lei Federal n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990 e Lei Federal n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990), os crimes
contra o Sistema Financeiro Nacional (Lei Federal n® 7.492, de 16 de junho de 1986),
os crimes praticados em licitacdes (Lei Federal n® 8.666, de 21 de junho de 1993) e a
lavagem de dinheiro (Lei Federal n°® 9.613, de 3 de marco de 1998, com as alteracoes
incluidas pelas Lei Federal n° 12.683, de 9 de julho de 2012)%°.

Dentre os crimes listados, alguns merecem especial destaque por se
tratarem de crimes que geralmente envolvem vultosas quantias de dinheiro, que
causam grandes prejuizos a Administracdo Publica e a sociedade em geral,
interferindo fortemente na ordem econdémica, e por serem aqueles cuja lei brasileira
determina uma atuacao preventiva para evita-los. Sao eles: a corrupgéo, os crimes

envolvendo procedimentos licitatérios e a lavagem de dinheiro®®.

% Vale ressaltar que os crimes ora elencados sé&o apenas a titulo exemplificativo, ndo se pretendendo
abranger todos os delitos econdmicos previstos na ordem juridica brasileira, em virtude de n&o ser esse o
foco do presente trabalho. Destaque-se também que mesmo a analise dos tipos penais da corrupgéo, dos
crimes licitatorios e da lavagem de dinheiro sera objetiva, apresentando-se apenas as principais
caracteristicas de cada tipo, nao visando esgotar a teméatica.

& Importante observar que tanto a Lei de Lavagem de Dinheiro quanto a Lei Anticorrup¢cdo Empresarial,
como sera explorado mais adiante no tépico 2.1.3, estabelecem mecanismos de prevengéo para evitar a
pratica de crimes de lavagem de dinheiro, corrupgdo de servidores publicos nacionais e estrangeiros
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2.1.1.1 O crime de corrupgao

A corrupgao consiste, essencialmente, em alguma recompensa prometida
ou efetivamente concedida pelo particular ao agente publico para que pratique atos
inerentes ao seu cargo que importarao em beneficio indevido a esse particular. Ha,
portanto, sempre dois agentes envolvidos nesse crime, o particular corruptor que
oferece a vantagem e obtém facilidades (praticando o ato de corrupgao ativa, previsto
no artigo 333 do Cadigo Penal), e o agente publico corrompido, que recebe a oferta e
pratica atos de oficio que importardo em beneficios indevidos a particulares
(caracterizando a corrupgao passiva, disposta no artigo 317 do Cédigo Penal).

Essa conduta também pode ser compreendida como um comportamento
caracterizado pelo desvio de poderes normais de um agente publico para finalidades
privadas, o qual é beneficiado de forma pecuniaria ou através de status®’.

Os agentes envolvidos na corrupgéo ludibriam controles e regras legitimas
e obtém vantagens de ma-fé, havendo um verdadeiro desvio ou comprometimento do
ideal de solidariedade e cooperacdo®.

No cenario atual, a corrupgdo tem uma maior incidéncia nas economias
pelo aumento dos fluxos comerciais internacionais, o que propicia o surgimento de
oportunidades para a realizacdo de negdcios e obtengao de licencas mediante a sua
pratica®®. Nesse contexto, a corrupcdo ganha o status de internacional quando a sua
pratica envolve agentes estrangeiros (agentes governamentais de outros paises ou
dirigentes de transnacionais, por exemplo) ou quando o capital utilizado na pratica de
corrupgao for oriundo de outros paises’®.

Entretanto, o que caracteriza a corrupgdo como um grande mal a ser

combatido é o fato de que os efeitos que dela decorrem ultrapassam os males

como aqueles praticados no seio do procedimento licitatério, muito embora ndo fagam mencgao explicita a
esses dispositivos penais.

&7 CARVALHO, Marina Amaral Egydio de; SILVEIRA, Luciana Dutra de Oliveira. Corrupcéo e direito
internacional: o combate internacional a corrupgdo e a regulagcdo do lobby praticado por empresas
transnacionais. In: LAUFER, Daniel (Coord). Corrupgdo: uma perspectiva entre as diversas areas do
direito. Curitiba: Jurua, 2013, p. 119-151. p. 121.

%8 ALVES, Alaor Caffé. Exploragéo capitalista do homem pelo homem e corrupgéo. In: FERRAZ JUNIOR,
Tercio Sampaio; SALOMAO FILHO, Calixto; NUSDEO, Fabio (Org.). Poder econémico: direito, pobreza,
violéncia, corrupgao. Barueri: Manole, 2009, p. 173-180. p. 177.

% GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. O combate a corrupcao e comentarios a lei de
responsabilidade de pessoas juridicas: lei n. 12.846, de 1° de agosto de 2013. Saraiva: Sdo Paulo,
2015. p. 19.

® CARVALHO; SILVEIRA, op. cit., p. 123.
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produzidos diretamente pela pratica de um ato corrupto, isto €, ndo se limitam a
concessao/recebimento daquele beneficio ilicito concedido/recebido na casuistica.

A corrupcao “compromete a legitimidade politica, enfraquece a
credibilidade das instituicbes governamentais, coloca em descrédito o trabalho de

servidores publicos e atrasa o desenvolvimento do pais””

. Causa, portanto, efeitos
nefastos na sociedade, principalmente nos paises de baixa renda, produzindo
consequéncias diretas nas populacdes afetadas’® ja que interfere na realizagdo de
politicas publicas e consequente concretizacao de direitos fundamentais. Além disso, a
corrupgao ainda retira recursos de finalidades desejadas socialmente e constitui uma
injusta transferéncia de renda da populagédo para os corruptos’®, constituindo um forte
obstaculo & cooperagao social e ao desenvolvimento’.

Interessante destacar a visdo de Albuquerque’®, que, ao verificar as
consequéncias da corrupgdo, a compara com um “incéndio incontrolavel’. Assim, tal
como esse fendbmeno, o ato corruptivo nao visa a imoralidade, mas, ao perseguir sua
expansao desenfreada, acaba por se ampliar de modo incomensuravel, eliminando
outros fatores mais nobres e mais caros a sociedade.

Quando a corrupcéo ¢é verificada de forma sistémica, isto &, presente em
diversos niveis da relagcao entre o Poder Publico e os particulares, verifica-se uma
crise moral do Estado que rompe os lacos de confianga entre a cidadania e as
autoridades’®.

Nessa corrupcgao sistémica, o crime constitui um verdadeiro poder paralelo
ao estatal que acaba criando uma nacdo sem indicadores honrados de seus
governantes, colaborando para a formacdo de uma sociedade sem referéncias

principiolégicas’”’.

" CARVALHO; SILVEIRA, 2013, p. 121.

"2 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 22.

& ALENCAR, Carlos Higino Ribeiro de; GICO JUNIOR, Ivo. A eficacia dos salarios publicos como
instrumento de combate a corrupcéo. In: BOTTINO, Thiago; MALAN, Diogo (Coord.). Direito penal e
economia. Rio de Janeiro: Elsevier/[FGV, 2012, p. 81-98. p. 74.

™ Ibid., p. 60.

® ALBUQUERQUE, Mario Pimentel. O protagonismo do Ministério Publico no Estado de Direito: a
cidadania contra a corrupgéo. In: ALBUQUERQUE, Mario Pimentel; MEDEIROS, Humberto Jacques de;
BARBOZA, Marcia Noll (Org.) O papel do Ministério Publico no combate a corrupgao. Brasilia:
Ministério Publico Federal, 2006, p. 12-50. p. 27.

" CARVALHOSA, Modesto. Consideragdes sobre a lei anticorrupgdo das pessoas juridicas: lei
12.846/2013. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 83.

™ bid., p. 98. Importante destacar que o Brasil ndo criminaliza a conduta da corrupgédo privada,
restringindo a criminalizagao dessa conduta ao ambito publico.
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Segundo Costddio Filho™, a corrupcdo prejudica o meio ambiente, ja que
possibilita o funcionamento de empreendimentos comerciais ou industriais sem que
preencham as condigbes adequadas; acomete a livre concorréncia e os consumidores,
pois empresas que obtém vantagens ilicitas da Administracdo Publica possuem um
maior espago no mercado, afetando a competicdo e a qualidade dos produtos
oferecidos; lesa as finangas publicas quando implica na fraude licitatéria, no
superfaturamento de obras publicas e no desvio de recursos em geral; danifica a
democracia e a republica, pois desvia o funcionalismo publico de sua funcido de
satisfacdo dos interesses coletivos, bem como torna o Poder Publico refém de
interesses privados e minoritarios e, por fim, acomete o comércio internacional ao

distorcer as condi¢cdes de competitividade.

2.1.1.2 Os crimes envolvendo procedimentos licitatérios

Esses crimes estao previstos na Lei Federal n° 8.666, de 21 de julho de
19937

A licitacdo, nos termos do que estabelece o artigo 37, inciso XXI da
Constituicao Federal, € um procedimento formal necessario para a contratacao, por
parte da Administracdo Publica, de obras, servicos compras e alienacdes. E guiada
por dois objetivos fundamentais — a selecdao da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica e a garantia da isonomia entre os interessados® — e orientada
pelos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, dentre outros®’. O procedimento é regulado
pela Lei acima citada, que prevé, nos seus artigos 89 a 98, as condutas que sao

caracterizadas como lesivas ao procedimento.

8 COSTODIO FILHO, Ubirajara. Introduggo. In: SANTOS, José Anacleto Abduch; BERTONCINI, Mateus;
COSTODIO FILHO, Ubirajara. Comentarios a lei 12.846/2013: lei Anticorrupgao. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 11-46. p. 15.
® BRASIL. Lei n° 8.666, de 21 de julho de 1993. Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal, institui normas para licitacoes e contratos da Administracdo Publica e da outras providéncias.
Diario Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 06 jul. 1994, Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8666cons.htm>. Acesso em: 12 set. 2015.
2(1) GRECO FILHO, Vicente. Dos crimes da lei de licitagées. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 10.

Ibid., 10.
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O artigo 89 trata da hipotese da dispensa ou inexigibilidade da licitagao
fora das hipéteses legais (previstas nos artigos 24 e 25 da Lei®®) ou da inobservancia
das formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade. Esse dispositivo
criminaliza a conduta daquele agente que efetua uma contratacédo direta sem a
satisfacao de quaisquer das hipéteses dos artigos 24 e 25 ou, ainda, daquele agente
que nao respeitou as regras para a realizacdo dessa contratagdo. Entretanto, o
paragrafo unico do dispositivo pune ainda a conduta daquele que se beneficiou da
dispensa ou inexigibilidade para celebrar contrato com a Administracdo Publica. Nesse
caso, o sujeito ativo & o particular®® que veio a ser contratado.

O bem juridico tutelado nesse caso €& a garantia da estrita
excepcionalidade dos casos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo, garantindo-se a
respeitabilidade, probidade e moralidade das contratagcdes publicas. Pretende-se, na
realidade, proteger a lisura e a transparéncia da licitagdo para que a ampla competicdo
reste preservada®.

A prética desse tipo penal pode ndo gerar nenhum prejuizo financeiro a
Administracdo Publica, pois o preco contratado pode ser semelhante ao prego do
mercado. No entanto, na maior parte das vezes a contratagdo irregular é
acompanhada de superfaturamento de precgos, ou de desvios de verba publica, de
crimes de corrupcado etc. De qualquer modo, mesmo que nao exista prejuizo
financeiro, o crime estara consumado tendo em vista a violagdo ao principio da
moralidade administrativa®.

O artigo 90 penaliza a conduta daquele que frustra ou frauda, por ajuste,
combinacdo, ou outro expediente, o carater competitivo da licitacdo visando obter,
para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto licitado. Esse

dispositivo visa proteger a concorréncia legitima na competicdo, garantindo precos

80 artigo 24 da Lei de Licitagdes elenca 33 (trinta e trés) hipéteses em que é permitida a dispensa da
licitagdo, isto €, em que sdo autorizadas contratagdes diretas pela Administracdo Publica sem a
realizacdo do processo licitatério. E dispensavel a licitagao, por exemplo, nos casos de guerra ou grave
perturbacdo da ordem; quando as propostas apresentadas consignarem pregos manifestamente
superiores aos praticados no mercado nacional, ou forem incompativeis com os fixados pelos 6rgédos
oficiais competentes; na contratacdo de remanescente de obra, servigo ou fornecimento, em
consequéncia de rescisdo contratual, desde que atendida a ordem de classificagdo da licitagdo anterior e
aceitas as mesmas condigbes oferecidas pelo licitante vencedor, dentre outras. Ja o artigo 25 apresenta 3
(trés) situagbes em que ndo é exigivel a realizagédo de licitagdo, sendo elas: para aquisicdo de materiais,
equipamentos, ou géneros que sO possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo; para a contratacdo de servigos técnicos de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notéria especializagdo (tratam-se dos profissionais listados no artigo 13 da Lei); para a
contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

8 GRECO FILHO, 2007, p. 61.

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Direito penal das licitagdes. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 132.

% FREITAS, André Guilherme Tavares de. Crimes na lei de licitagdes. 3. ed. Niterdi: Impetus, 2013.
p. 42.
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justos, participagdo honesta e legitima, bem como a dignidade e moralidade
administrativa®.

A respeito do crime previsto no artigo 91, consiste no patrocinio, direto ou
indireto, de interesse privado perante a Administracdo que venha a ensejar a
instauracao de licitacdo ou a celebragao de contrato. Essa conduta € denominada de
advocacia administrativa®” e corresponde, em outros termos, ao patrocinio de
interesses privados perante a Administragao Publica por parte de um servidor publico.

O artigo 92 trata do caso de admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer
modificagdo ou vantagem em favor do adjudicatario, durante a execugao dos contratos
celebrados com o Poder Publico, sem que exista autorizagéo legal ou ato convocatorio
da licitagdo ou dos contratos. O artigo pune igualmente o pagamento de fatura com
pretericdo da ordem cronolégica de sua exigibilidade. Exige-se, logo, que o contrato ja
esteja pactuado entre a Administracéo e o particular®®.

E criminalizada também, no paragrafo Unico, a conduta do contratado que
concorreu para a consumacéao da ilegalidade e dela obteve vantagem indevida ou se
beneficiou. Assim, mesmo que o particular tenha concorrido para a ilegalidade, nao
sera responsabilizado se nao tiver recebido qualquer vantagem ou beneficio dela
decorrente®.

Nesse caso, o objeto de tutela é a “inalterabilidade dos contratos
administrativos, no ambito licitatério, garantindo a respeitabilidade, probidade e
moralidade das contratagdes publicas, que podem ser ofendidas com as condutas
descritas™®.

O artigo 93 criminaliza a conduta de quem impede, perturba ou frauda a
realizacdo de qualquer ato do procedimento licitatério, com vistas a protecdo da
corregdo, da legalidade e da moralidade na realizacdo de todos os atos do
procedimento licitatorio®'.

A conduta do artigo 94 consiste na devassa do sigilo da proposta
apresentada em procedimento licitatério ou na viabilidade a terceiro de devassa-lo,
somente podendo ser praticado por funcionario publico que detenha a condicéo

especial de garantir o sigilo das propostas na licitacgdo®.

8 BITENCOURT, 2012, p. 184.
8 FREITAS, 2013, p. 97.

% Ibid., p. 110.

8 BITENCOURT, op. cit., p. 253.
O bid., p. 231.

" |bid., p. 264.

%2 |bid., p. 279.
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Nesse caso, o que se tutela é a regularidade do procedimento licitatorio,
para o qual é essencial que o sigilo das propostas seja mantido. Desse modo, nao é
necessario que decorra um prejuizo patrimonial ao Poder Publico para a capitulagéo
do crime®.

O artigo 95 pune a conduta daquele que afasta ou procura afastar licitante,
por meio de violéncia, grave ameacga ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo,
sendo criminalizada pelo paragrafo unico a conduta daquele que se abstém ou desiste
de licitar em virtude da vantagem oferecida.

O bem juridico tutelado, nesse caso, além da probidade e moralidade do
certame, é a participacao igualitaria dos concorrentes na elaboragao, apresentacao e
avaliagdo da proposta de todos os candidatos™, protegendo a competitividade®.

Esse crime pode ser praticado por qualquer pessoa, mas, via de regra, o
agente sera um concorrente ou pretendente a concorrente do certame ou algum
funcionario responsavel pela licitagdo que tenha algum interesse em beneficiar
alguém®.

O oitavo crime punido pela lei € o descrito no artigo 96, que consiste em
fraudar, em detrimento da Fazenda Publica, licitagdo instaurada para aquisicao ou
venda de bens ou mercadorias, ou contrato dela decorrente através das seguintes
condutas (que podem, inclusive, se verificar concomitantemente no caso concreto):
elevacao arbitraria dos precos; venda de uma mercadoria falsificada ou deteriorada
como se fosse verdadeira ou perfeita; entrega de uma mercadoria por outra; alteracéo
de substancia, qualidade ou quantidade da mercadoria fornecida; tornar injustamente
mais onerosa a proposta ou a execugao do contrato.

Nessa hipotese, tutela-se o patriménio da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios e das autarquias®’, protegendo-o de licitagdes fraudulentas ou
de contratos injustos.

O ato tipico pode ser realizado por qualquer pessoa, inclusive servidor
publico encarregado do certame ou responsavel pela execug¢ao do contrato, apesar de
ser mais comum que seja praticado por contratados ou por licitantes®®.

O artigo 97 recrimina a admissao a licitacdo ou a celebragdo de contrato

com empresa ou profissional declarado inidéneo, sendo que o agente ou empresa

9 GRECO FILHO, 2007, p. 104.
% BITENCOURT, 2012, p. 294.
% FREITAS, 2013, p. 128.

% GRECO FILHO, op. cit., p. 110.
" FREITAS, op. cit., p. 135.

% |bid., p. 135-136.
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inidéneo sera igualmente penalizado. Visa-se, portanto, assegurar a contratacao de
empresas e profissionais idoneos que cumpram as obriga¢des contratadas, tutelando-
se a correta gestdo das financas publicas®.

O ultimo crime é o previsto no artigo 98 da Lei de Licitagdes, consistente
em “obstar, impedir ou dificultar, injustamente, a inscricdo de qualquer interessado nos
registros cadastrais ou promover indevidamente a alteracdo, suspensao, ou
cancelamento de registro do inscrito”.

Essa norma faz referéncia aos registros cadastrais que os entes publicos
eventualmente possuam para fins licitatérios ou contratuais, como autorizado pelo
artigo 34 da Lei em analise. Assim, protege-se a certeza, a segurangca e a
confiabilidade desses registros'®.

Ressalte-se que os atos de obstar, de impedir ou de dificultar podem ser
praticados por qualquer pessoa, tratando-se de crime comum, ao passo que as
atitudes de alterar, suspender ou cancelar somente podem ser praticadas por agente
publico com interferéncia nos registros cadastrais, tratando-se de crime préprio™”.

A analise dos crimes que podem vir a ser praticados no transcorrer dos
procedimentos licitatérios ou, inclusive, durante a vigéncia dos contratos, demonstra
que ha uma série de formas pelas quais se pode desviar ou fraudar tais
procedimentos, o que propicia a realizagdo de variados comportamentos
corruptivos'®.

Além de a licitagdo ser um lugar propicio para atos de corrupcdo'®, Greco
Filho'® atenta para a possibilidade de um crime de licitacdo ser o antecedente do
crime de lavagem de dinheiro. Nesse caso, a lavagem pode vir a ser caracterizada
apenas como mais um elo na cadeia do crime de licitacdo. Logo, os crimes de
licitacdo, corrupcdo e lavagem de dinheiro sdo, comumente, praticados

conjuntamente.

% BITENCOURT, 2012, p. 346.

10 EREITAS, 2013, p. 149.

" bid., p. 149.

192 RITT, Caroline Fockink; HUBNER, Bruna Henrique. Os crimes na lei de licitagdes: principais aspectos
legais e jurisprudenciais. Revista Barbaroéi, Santa Cruz do Sul, edigdo especial n. 42, p. 88-102, jul/dez.
2014. p. 88. Disponivel em: <http://online.unisc.br/seer/index.php/barbaroi/article/view/5547>. Acesso em:
11 set. 2015.

193 Sobre esse tema, indica-se a leitura do seguinte estudo: FORIGO, Camila Rodrigues; GONGCALVES,
Oksandro Osdival. A aplicabilidade das sangdes previstas na lei anticorrupgdo empresarial (lei federal
12.846/2013): uma analise a partir das fraudes envolvendo o Metré de Sdo Paulo. In: Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, ano 23, vol. 115, p. 337-367, jul./ago. 2015.

"% GRECO FILHO, 2007, p. 34.
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2.1.1.3 O crime de lavagem de dinheiro

A lavagem de dinheiro, por sua vez, consiste no ato ou atos praticados
para “mascarar a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentagdo ou
propriedade de bens, valores e direitos de origem delitiva ou contravencional, com o
escopo Ultimo de reinseri-los na economia formal com aparéncia de licitude”'®.

Por meio da lavagem de dinheiro pretende-se integrar ao sistema
econdmico os produtos de qualquer espécie obtidos com a pratica do crime,
encobrindo a sua origem ilicita. Trata-se, na realidade, da reinsercdo do produto
delituoso na economia legal do pais'®, o que é imprescindivel para que o dinheiro seja
introduzido impunemente no circuito econémico'”. Essa reintegragdo ocorre pelo
desejo ou pela necessidade do delinquente de usufruir do produto do crime praticado.

Dado o carater transnacional da lavagem de dinheiro, foram desenvolvidos

diversos instrumentos de cooperacdo internacional'®

, sendo criado, em 1989, o Grupo
de Acado Financeira sobre Lavagem de Dinheiro (GAFI/FATF) no ambito da
Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE), a qual era
composta pelos sete paises mais ricos do mundo a época (Franca, Reino Unido,
Estados Unidos, Japao, Canada, Italia e Alemanha). O objetivo do grupo é examinar,
desenvolver e promover politicas de combate a lavagem de dinheiro para impedir a
utilizagdo dos produtos dos crimes em futuras atividades criminosas que afetem as
atividades econdémicas legais dos paises'®.

No Brasil, a lavagem ¢é criminalizada pela Lei Federal n® 9.613, de 3 de
margo de 1998'"°, com as alteracdes introduzidas pela Lei Federal n° 12.683, de 9 de

juho de 2012"" que, conforme Badaré e Bottini'"?, tipificou a conduta de

' BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro: aspectos penais e
processuais penais: comentarios a lei 9.613/1998 com as alteragdes da lei 12.683/2012. 2. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013. p. 23.

1% BRASILEIRO, Renato. Lavagem ou ocultagéo de bens: lei 9.613, 03.03.1998. In: GOMES, Luiz Flavio;
CUNHA, Rogério Sanches. Legislagao criminal especial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
516-670. p. 518.

107 CALLEGARI, André Luis. Breves Anotagdes sobre a lei de lavagem de dinheiro. In: BOTTINO, Thiago;
MALAN, Diogo. Direito penal e economia. Rio de Janeiro: Elsevier/FGV, 2012, p. 1-8. p. 2.

'8 BADARO; BOTTINI, op. cit., p. 24-25.

19 BRASILEIRO, op. cit., p. 519.

"0 BRASIL. Lei n° 9.613, de 3 de marco de 1998. Dispde sobre os crimes de “lavagem” ou ocultagdo de
bens, direitos e valores; a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para os ilicitos previstos nesta
Lei; cria o Conselho de Controle de Atividades Financeiras — COAF, e da outras providéncias. Diario
Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 4 mar. 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9613.htm>. Acesso em: 15 ago. 2015.

" BRASIL. Lei n° 12.683, de 9 de julho de 2012. Altera a Lei n° 9.613, de 3 de margo de 1998, para
tornar mais eficiente a persecucédo penal dos crimes de lavagem de dinheiro. Diario Oficial da Uniao,
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mascaramento em diversas modalidades, estabeleceu regras e obrigagcbes
administrativas para aqueles que exercem atividades em setores sensiveis aos
esquemas de lavagem e criou a unidade de inteligéncia financeira nacional, o COAF —
Conselho de Controle de Atividades Financeiras'".

O tipo objetivo do crime de lavagem de dinheiro esta previsto no § 1° da
Lei e consiste em “ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagao, disposigao,
movimentacdo ou propriedade de bens, direitos ou valores''* provenientes, direta ou
indiretamente, de infragdo penal’.

A realizacdo da lavagem de dinheiro ocorre por meio de um processo
dindmico em que os valores sao distanciados de sua origem, as movimentagcdes séo
disfargadas para dificultar o rastreamento dos recursos e, ao final, o dinheiro é
disponibilizado aos criminosos para ser usufruido'”®. A lavagem ocorre em trés fases,
conforme modelo do Grupo de Atuagédo Financeira (GAFI): colocagao (placement),
dissimulagdo dos ativos (layering) e integragdo dos bens, direitos ou valores a
economia regular (integration)'"®.

As condutas que caracterizam a lavagem de dinheiro estdo dispostas no
artigo 1°, em seus paragrafos e incisos, da Lei n® 9.613/1998.

A lavagem de dinheiro produz consequéncias calamitosas a sociedade,
como a presenca massiva de capitais ilicitos no sistema financeiro e na economia
nacionais provocando inumeras sequelas, dentre as quais podem ser citadas: a ruina
da legitimidade dos tradicionais mecanismos de representacdo democratica e a
quebra da credibilidade dos representantes populares; a corrupgéo dos integrantes da

administracdo publica, desmoralizando-se a administracdo publica e o aparelho

Brasilia, DF, 10 jul. 2012. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2012/Lei/L12683.htm#art2>. Acesso em: 15 ago. 2015.

"2 BADARO; BOTTINI, 2013, p. 25.

" O COAF corresponde ao 6rgdo responsavel por disciplinar, aplicar penas administrativas, receber,
examinar e identificar as ocorréncias suspeitas de atividades ilicitas de lavagem de dinheiro, nos termos
do artigo 14 da Lei. Assim, recebida pelo COAF a informagédo quanto a uma operagéo suspeita, o 6rgdo
deve avaliar previamente a presenga ou néo de indicios de crime, encaminhando a autoridade
competente para a investigacdo do fato, que pode ser o Ministério Publico ou a autoridade local. (MORO,
Sergio Fernando. Crime de lavagem de dinheiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 20).

"4 Com a expressao “bens, direitos e valores” a lei pretendeu esclarecer que todo e qualquer produto,
direta ou indiretamente resultante de atividade ilicita prevista e assimilavel as no¢des de bens, direitos ou
valores, pode ser caracterizado como pratica da infragdo penal, inclusive direitos societarios, direitos de
crédito, direitos hereditarios, valores mobiliarios, programas de computador, dentre outros. (MAIA, Rodolfo
Tigre. Lavagem de dinheiro: lavagem de ativos provenientes de crime: anotagcdes as disposicdes
criminais da lei n. 9.613/98. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p.61/62). Segundo Moro (2010, p. 31),
essa referéncia contempla qualquer beneficio de natureza econémica.

"> BRASILEIRO, 2009, p. 519.

'® SANCHEZ RIOS, Rodrigo. Advocacia e lavagem de dinheiro: questdes de dogmatica juridico-penal
e de politica criminal. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 48.
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estatal; e a impunidade dos criminosos poderosos, que enseja a descrenga no poder
judiciario’"”.

Outros prejuizos advindos da lavagem sao o elevado indice de sonegagao
fiscal dela decorrente, que contribui para o aumento das desigualdades sociais ao
retirar recursos que poderiam ser aplicados em politicas publicas e a crise no sistema
financeiro decorrente da probabilidade de ativos financeiros abandonarem o pais,
deixando um rastro de quebras, desemprego e perdas de poupancas populares'®. Em
suma, os efeitos da lavagem atingem o tecido social e corroem os alicerces das
estruturas econdmicas e politicas dos Estados’".

Nao ha duvida de que as modalidades criminosas ora analisadas sao tanto
reflexo dessa racionalidade predominante na sociedade contemporanea quanto
fatores que contribuem para a subversédo dos valores éticos, juridicos e sociais das
comunidades contemporaneas'®. Trata-se de um verdadeiro circulo vicioso e, para

combaté-lo, sdo formulados varios instrumentos normativos.

2.1.2 Instrumentos normativos internacionais destinados a prevencao e repressao

dos delitos empresariais

Diversos sdo os documentos internacionais que visam combater a
criminalidade econdmica, em especial a lavagem de dinheiro e a corrupg¢ao. Além de a
legislacao interna da maior parte dos paises conter instrumentos repressivos, ha uma
série de convengdes assinadas visando, principalmente, a cooperagdo policial e
judicial entre os paises'?', dado o carater transnacional que esses delitos muitas vezes
adquirem.

No ambito da Unido Europeia, podem ser citados os seguintes documentos
relativos ao combate a lavagem de dinheiro: a “Convencao do Conselho de Europa
sobre lavagem, identificagdo, embargo e confisco dos beneficios econdbmicos
derivados do delito”, de 8 de novembro de 1990; o “Plano de Acdo contra a

Delinquéncia Organizada”, aprovada em junho de 1997 pelo Conselho Europeu de

" MAIA, 2007, p. 23-24.

"8 MAIA, loc. cit.

"9 SANCHEZ RIOS, 2010, p. 58.
'20 GONZALEZ, 1998, p. 27.

2! SANCHEZ RIOS, op.cit., p. 43.
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Amsterdam e as Diretivas da Unido Europeia 2001/97/CE'??, de 4 de dezembro de
2001, e a 2005/60/CE'*, de 26 de outubro de 2005'**.

No tocante a corrupgdo, destaca-se na Unido Europeia a “Convengao
Penal do Conselho Europeu sobre a Corrupcdo”’, de 30 de abril de 1999'%, que
determina aos Estados partes que elaborem legislagdes internas de combate a
corrupcao passiva e ativa nos setores publico e privado e também a “Convencao Civil
do Conselho Europeu contra a corrupgao”, cujo enfoque € a elaboracao de legislagdes
internas pelos signatarios, possibilitando o direito a indenizacdo de pessoas que
tenham sofrido dano ou prejuizo com préticas de corrupgéo'®.

As duas Uultimas convengdes citadas sao decorrentes dos estudos
elaborados pelo Grupo de Estados contra a Corrupgéo, criado em 1999 e composto
por 48 paises europeus e pelos Estados Unidos, cujo objetivo principal é o
monitoramento e o controle do cumprimento por parte dos Estados dos padrdes
estabelecidos pelo Conselho para combater a corrupgao'’.

Com relagcdo aos documentos internacionais que ultrapassam a fronteira
dos paises europeus, merecem destaque a “Convencao das Nacgdes Unidas contra o
Tréfico llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotrépicas”, de 20 de dezembro de
1988, “Convencao Interamericana contra a Corrupcdo de 1996” (Convencdo da
Organizacao dos Estados Americanos — OEA), a “Convencao da Organizagao para a

Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) sobre o Combate ao Suborno de

'22 A Diretiva 2001/97/CE, de 04 de dezembro de 2001, impde obrigacdes a algumas pessoas fisicas e

juridicas (como instituicdes de crédito, instituicdes financeiras, auditores, agentes imobiliarios, notérios e
cassinos) de sempre exigir a identificacdo de seus clientes, bem como de notificar os 6rgaos de controle
sobre transagdes suspeitas e, principalmente, de se abster de executar tais operagdes antes de avisar as
autoridades responsaveis. A Diretiva também impde a essas pessoas a obrigagdo de criar processos
adequados de controle interno e de comunicagdo para prevenir e impedir a realizacdo de operagdes
ligadas a lavagem de dinheiro e o dever de tomar medidas adequadas para instruir seus empregados
sobre a necessidade de prevencdo e de combate ao delito, capacitando-os. Cf. UNIAO EUROPEIA.
Directiva 2001/97/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, que altera a Directiva 91/308/CEE do
Conselho relativa a prevencéao da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento
de capitais, 4 dez. 2001. Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ TXT/?uri=CELEX:
32001L0097>. Acesso em: 06 set. 2015.

123 A Diretiva 2005/60/CE, de 26 de outubro de 2005, estabelece deveres de vigilancia a uma determinada
classe de instituicdes e pessoas fisicas sempre que estabelecerem relagbes de negdcios acima de
determinada quantia, quando houver duvidas acerca das informacgdes prestadas pelos clientes e quando
houver suspeitas de lavagem de dinheiro ou de financiamento do terrorismo. Cf. UNIAO EUROPEIA.
Directiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a prevengao da utilizacao do
sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo, 26
out. 2015. Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32005L0060>.
Acesso em: 06 set. 2015.

24 SANCHEZ RIOS, 2010, p. 44.

25 GABINETE de documentagdo e direito comparado. Resolugao da Assembleia da Republica n.°
68/2001 Convencao Penal sobre a Corrupgao, do Conselho da Europa, 30 abr. 1999. Disponivel em:
<http://www.gddc.pt/siii/docs/rar68-2001.pdf>. Acesso em: 06 set. 2015.

'26 CARVALHO; SILVEIRA, 2013, p. 129.

2" CARVALHO; SILVEIRA, loc. cit.
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Oficiais Publicos Estrangeiros em Transag¢des Comerciais Internacionais”, de 1997, a
“Convencao das Nagbes Unidas contra a Criminalidade Organizada Transnacional”
(Convencao de Palermo), de 2000, e a “Convencédo da Organizacao das Nacoes
Unidas (ONU) contra a Corrupgao”, de 2003.

A Convencao das Nagdes Unidas contra o Tréfico llicito de Entorpecentes
e Substancias Psicotropicas, em vigor internacional desde 11 de novembro de 1990 e
internalizada no Brasil por meio do Decreto n° 154, de 26 de junho de 1991' tem
como um de seus principais objetivos, conforme se observa de seu predmbulo, privar
os agentes que cometem trafico ilicito do produto de suas atividades criminosas para,
desse modo, eliminar o principal incentivo a essa atividade.

A Convengao Interamericana contra a Corrupgao da OEA de 1996,
incorporada ao ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n° 4.410, de 7 de outubro
de 2002'*° foi o primeiro texto a tratar da corrupcdo internacional englobando
funcionarios de Estados Estrangeiros, assim como situagbes de corrupgéo passiva e
ativa, no ambito doméstico ou transnacional®.

Em seu predmbulo, a Convencao considera o combate a corrupgao como
um reforgo as instituicdes democraticas e como um meio para evitar distorgbes na
economia, vicios na gestdo publica e deterioragdo da moral social, reconhecendo a
obrigatoriedade de reforcar a participacado da sociedade civil na prevencao e na luta
contra a corrupgao.

Dentre as medidas preventivas a corrupgao trazidas por essa Convengao
que deverdo ser adotadas pelos Estados partes, merecem destaque a criacdo de
normas de conduta para o desempenho correto e honrado das fungdes publicas, a
obrigatoriedade dos funcionarios publicos de informar as autoridades competentes dos
atos de corrupgdo em reparticbes publicas, a implementacdao de sistemas para
controle da renda por parte do Estado e de sistemas para proteger funcionarios
publicos e particulares que denunciarem atos de corrupgdo aos 6rgdos de controle™’.

Outra iniciativa de destaque é a Convencao das Nagdes Unidas contra o

Crime Organizado Transnacional (Convencao de Palermo) de 2000, incluida na ordem

128 BRASIL. Decreto n°® 154, de 26 de junho de 1991. Promulga a Convencéo Contra o Tréfico llicito de

Entorpecentes e Substancias Psicotropicas. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27 jun. 1991.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0154.htm>. Acesso em: 06 de
set. 2015.

129 BRASIL. Decreto n° 4.410, de 7 de outubro de 2002. Promulga a Convencéo Interamericana contra a
Corrupcao, de 29 de margo de 1996, com reserva para o art. X|, paragrafo 12, inciso "c". Diario Oficial da
Unido, Brasilia, DF, 08 out. 2002. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/2002/D4410.htm>. Acesso em: 06 set. 2015.

130 CARVALHO; SILVEIRA, 2013, p. 123.

31 Conforme disposto nos itens do artigo Ill da Convencgao.
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brasileira pelo Decreto n° 5.015, de 12 de margo de 2004'*, cujo objetivo é a
promoc¢ao da cooperacado entre os Estados signatarios para prevenir e combater de
forma mais eficaz a criminalidade organizada transnacional. Observe-se que a
disposicao contida no artigo 5 dessa Convencgéo, relativa a determinacao de que cada
Estado devera adotar medidas legislativas para criminalizar a participagdo em um
grupo criminoso organizado, foi fundamental para a promulgag¢ao da Lei de Lavagem
de Dinheiro no Brasil"®.

A Convencao da ONU contra a Corrupgao, firmada em 2003 e ratificada no

Brasil por meio do Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006"*

, abrange tanto a
corrupgao ativa quanto a passiva e versa sobre funcionarios publicos, nacionais,
estrangeiros ou organizagdes internacionais, estabelecendo que o prejuizo ao
patrimdnio publico é irrelevante para a sua aplicagdo. Abarca temas como lavagem de
dinheiro, trafico de influéncia, abuso de fungdes, peculato, suborno de oficiais publicos,
praticas ativas e passivas de corrupgao, lavagem de produto de delito, encobrimento e
obstrugéo da justica. Ademais, também disciplina a cooperagao entre os Estados'®.
Acerca da Convencgao da OCDE sobre o Combate ao Suborno de Oficiais
Publicos Estrangeiros em Transagdes Comerciais Internacionais, ratificada no Brasil
por meio do Decreto n° 3.678, de 30 de novembro de 2000'*, vale observar que seu
ambito de abrangéncia cinge-se ao suborno ativo de oficiais publicos estrangeiros em
transacdes comerciais internacionais. A Convencao amplia o conceito de funcionario
publico, estabelece a necessidade de os signatarios preverem em seus direitos
internos a punicao de individuos que pratiquem corrupgcao no exterior e estabelece a
necessidade de equivaléncia das medidas aplicadas pelas partes no combate a
corrupgao, sugerindo aos Estados membros que adotem medidas mais coerentes e

uniformes entre si'’.

132 BRASIL. Decreto n° 5.015, de 12 de marco de 2004. Promulga a Convengéo das Nagdes Unidas

contra o Crime Organizado Transnacional. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 15 mar. 2004. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/d5015.htm>. Acesso em: 06 set.
2015.

133 ESTELLITA, 2009, p. 45.

'3 BRASIL. Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006. Promulga a Convencdo das Nagdes Unidas
contra a Corrupgéo, adotada pela Assembleia-Geral das Nagdes Unidas em 31 de outubro de 2003 e
assinada pelo Brasil em 9 de dezembro de 2003. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 1° fev. 2006.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5687.htm>. Acesso
em: 06 set. 2015.

'35 CARVALHO; SILVEIRA, 2013, p. 127-129.

136 BRASIL. Decreto n° 3.678, de 30 de novembro de 2000. Promulga a Convengéo sobre o Combate da
Corrupgéo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagdes Comerciais Internacionais, concluida
em Paris, em 17 de dezembro de 1997. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 1° dez. 2000. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3678.htm>. Acesso em: 06 set. 2015.

37 CARVALHO; SILVEIRA, op. cit., p. 125.
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A Convengao ainda prevé a necessidade de controles internos, auditoria e
requisitos de contabilidade adequados, bem como a criagdo de mecanismos para
monitoramento e promog¢ao da sua implementacéo, de modo que os paises signatarios
sao fiscalizados pelos demais'.

Apesar desse instrumento ser obrigatério entre os Estados membros, as
tentativas de regulacdo da pratica de corrupcdo acabam tomando forma de
recomendacdes internacionais, podendo ser citadas as seguintes recomendacgoes:
Declaragédo sobre Investimento Internacional e Empresas Multinacionais (1976),
Recomendacédo sobre a Dedutibilidade Fiscal de Propinas pagas a Funcionarios
Publicos Estrangeiros (1996), Recomendagao sobre Principios de Transparéncia e
Integridade na pratica do Lobby (2010), Recomendagao sobre Medidas Fiscais no
Suborno de Oficiais Publicos Estrangeiros em Transagdes Comerciais Internacionais
(2009), Recomendacdo sobre o Fortalecimento da Integridade em Compras
Governamentais (2008), Recomendagéo sobre o Pagamento de Propinas e Créditos a
Exportagdo (2006), dentre outras'.

Sobre a Convencao da OCDE é importante ressaltar que é fruto de forte
pressdo exercida pelos Estados Unidos. Isso porque aquele pais possui uma
legislagao anticorrupcdo muito forte desde 1977, a Foreign Corrupt Practices Act —
conhecida como FCPA —, e o seu cumprimento por parte das empresas norte-
americanas acabava por coloca-las em posicdo de desvantagem no comércio
internacional, ja que seus competidores nao se sujeitavam a regras semelhantes em
seus paises de origem'.

A FCPA foi o primeiro instrumento legislativo a criminalizar a corrupg¢ao de
funcionarios publicos estrangeiros, proibindo qualquer ato de corrupgao praticado por
pessoas fisicas e juridicas sujeitas a lei. O instrumento legal também obriga
determinadas empresas a manterem registros contabeis que reflitam suas operag¢des
e um sistema de controles internos''. A criagdo e manutencdo de um sistema eficaz
de controle interno de contabilidade visa garantir o registro apropriado das transagdes,

de acordo com as normas e regulamentacdes, evitando erros materiais'*%.

138 COMITE ANTICORRUPCAO EMPRESARIAL. Apéndice: Comentarios ao projeto de lei n° 6.826/2010.
In: DEBBIO, Alessandra Del; MAEDA, Bruno Carneiro; AYRES, Carlos Henrique da Silva (Coord.). Temas
de anticorrupg¢ao & compliance. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 317-349. p. 320.
139 CARVALHO; SILVEIRA, 2013, p. 125.
11? COMITE ANTICORRUPCAO EMPRESARIAL, op.cit., p. 319-320.

Ibid., p. 319.
42 CLAYTON, Mona. Entendendo os desafios de compliance no Brasil: um olhar estrangeiro sobre a
evolugdo do compliance anticorrupcao em um pais emergente. In: DEBBIO, Alessandra Del; MAEDA,
Bruno Carneiro; AYRES, Carlos Henrique da Silva. Temas de anticorrupg¢dao & compliance. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2013. p. 149-166. p. 155.
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A FCPA também determina que as transagdes sejam registradas conforme
sua verdadeira natureza, de modo que brindes para clientes ndo devem ser
registrados como custos de marketing, por exemplo. Além disso, a lei estabelece que
os relatérios financeiros devem ser revisados pela diretoria, sem distor¢des ou
omissdes de fatos relevantes. Ordena que as demonstragdes financeiras reflitam
fielmente a atual situagdo financeira da empresa e o resultado das operagdes.
Estabelece, ainda, que os executivos devem relatar ao comité de auditoria e aos
auditores quaisquer deficiéncias e/ou vulnerabilidades nos controles internos, bem
como fraudes envolvendo a administragdo ou outros empregados que tenham
envolvimento com os controles internos'*.

O descumprimento das normas da FCPA sujeita as empresas a aplicagéo
de medidas civeis pela U.S. Securities & Exchange Commission (SEC), equivalente no
Brasil a Comissao de Valores Mobiliarios (CVM), e a aplicagdo de medidas civeis e
criminais por parte do Department of Justice (DOJ), o Departamento de Justi¢ca norte-
americano, para a empresa e seus empregados'*.

Esses 6rgédos sdo extremamente ativos na aplicagdo das penalidades as
empresas norte-americanas que se envolvem em atos de corrupgdo. Apenas no ano
de 2010, o valor total das sang¢des aplicadas por violagao a lei foi superior a quantia de
US$ 1,7 bilhdo (um bilhdo e setecentos milhdes de délares)'*.

A atuacdo rigorosa de tais orgaos impulsionou o crescimento do

movimento de compliance nos Estados Unidos'*

como forma das empresas se
prevenirem de atos de corrupgao praticados por seus funcionarios.

A propdésito, a existéncia de programas de compliance ¢ um fator a ser
levado em consideracao na aplicacao das sangdes pelo Department of Justice naquele
pais, possibilitando a concessao de crédito as empresas que os possuam antes das
violagdes investigadas'’.

Relativamente aos programas de controle norte-americano, também
merece destaque a Lei Sarbanes-Oxley (SOX), publicada no ano de 2002 apdés os
escandalos contabeis de empresas como Enron, WorldCom e Tyco. A Lei exige

relatérios precisos sobre os controles internos da empresa e sobre as declaracbes

'“3 CLAYTON, 2013, p. 155-156.

% COMITE ANTICORRUPCAO EMPRESARIAL, 2013, p. 319.

5 pid., p. 319.

Y6 MAEDA, Bruno Carneiro. Programas de compliance anticorrupgdo: importancia e elementos

essenciais. In: DEBBIO, Alessandra Del; MAEDA, Bruno Carneiro; AYRES, Carlos Henrique da Silva

$4C700rd). Temas de anticorrupcao & compliance. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013, p. 167-201. p. 168.
Ibid., p. 172.
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financeiras'®. Ordena também as empresas que estabelecam e mantenham uma
estrutura adequada de controles internos e procedimentos, com o objetivo de auxiliar
na deteccdo material de distorcdes™®. Além disso, fixou mecanismos para a
responsabilizacdo de executivos, conselheiros e auditores responsaveis por
declaragdes imprecisas, inclusive na esfera criminal®.

Além da legislacdo norte-americana de combate a corrupgdo e de
imposicao de programas internos de controle, merece destaque a Lei Anticorrupgéo do
Reino Unido, em vigor desde 1° de julho de 2010, a UK Bribery Act, que €, conforme
Maeda™’, considerada uma das legislacdes mais rigorosas do mundo.

Essa Lei é aplicavel tanto a fatos relacionados a corrupg¢ao no setor publico
quanto no setor privado e, ao passo em que impde a responsabilizacdo de pessoas
juridicas pela falha na prevengéao de atos de corrupgao praticados por qualquer pessoa
a elas relacionadas, reconhece a existéncia de procedimentos para prevencao de
violagbes anteriores a pratica do ato ilicito como um fator capaz de isentar a
responsabilidade da empresa.

A Bribery Act nao estabelece limites para o valor de multas impostas por
violagdes e possui alcance extraterritorial mais amplo e agressivo que a FCPA, pois
atinge quaisquer empresas que conduzam negdcios no Reino Unido, sejam empresas
britanicas ou de outras nacionalidades'*.

Ha, portanto, um intenso movimento de combate a praticas delituosas
analisadas ao redor do mundo, 0 que enseja a criacdo de novas legislacbes em
diversos paises para combater esses delitos'* ou maior rigor na aplicacdo das leis ja
existentes. O Brasil, como signatario das Convencgdes citadas, nao passou imune a

pressao internacional existente, promulgando leis nesse sentido.

2.1.3 A repercussao da normativa internacional na legislacao patria

No Brasil, conforme o “Relatério Corrupgao: custos econdmicos e

propostas de combate”, elaborado em margo de 2010 pela Federacao das Industrias

%8 MAEDA, 2013, p. 174-175.
9 CLAYTON, 2013, p. 156.

%0 MAEDA, op. cit., p. 174-175.
*1 Ipid., p. 175-176.

%2 |bid., p. 175.

53 Ibid., p. 201.
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do Estado de Sao Paulo (Fiesp), o custo econbémico anual estimado da corrupg¢ao
equivale a R$ 41,5 bilhées ou 1,38% do PIB, calculado a época da pesquisa.154

Além disso, o pais figura como um dos mais corruptos do planeta ao
alcancar a 69? posicdo dentre 175 paises, em estudo elaborado pela ONG
Transparéncia Internacional no ano de 2014. Essa relagéo classifica os paises em
uma escala de 0 (zero) a 100 (cem), em que 0 (zero) significa que um pais é percebido
como muito corrupto e 100 (cem) significa que € um pais muito limpo. Nesse ranking,
o Brasil alcangou apenas 43 (quarenta e trés) pontos, ficando abaixo da marca que
distingue os paises menos corruptos dos mais corruptos, que € de 50 (cinquenta)
pontos'®®.

Desse modo, o risco de corrupcdo no Brasil é considerado alto'®, o que
reflete diretamente na legislagdo e nos mecanismos de controle por parte das
autoridades, tornando fundamental a implementagéo e o aprimoramento de programas
internos de prevengao dessa criminalidade no interior das empresas.

Além disso, € importante destacar a visao de Carvalhosa, segundo o qual

No Brasil a populagéo considera que qualquer autoridade é corrupta e que
todas as pessoas juridicas que contratam com os governos nos trés niveis
federativos sdo integrantes desse concurso criminoso, seja pela pratica da
corrupgao comissiva pura, seja quando se submeter docil e prazerosamente
a corrupgao comissiva omissiva.

A percepcdo coletiva é de que as grandes empreiteiras, os grandes
laboratérios, as companhias de transporte e de coleta de lixo, as
fornecedoras dos 6rgdos governamentais e das empresas publicas e de
economia mista tém o dominio politico-administrativo e politico-legislativo do
Pais. E, na realidade, é o que ocorre™’.

Esses fatores colaboram para a existéncia de uma crescente pressao da
sociedade e de organismos internacionais para que medidas de combate a corrupgéo
sejam cada vez mais fortes e desvios de condutas ndo sejam tolerados, questionando
ndo apenas o papel do agente publico corrupto, mas também da empresa envolvida'®.

Nesse cenario, duas leis brasileiras estabelecem regras de cooperacao
privada e determinam a obrigatoriedade das instituicbes em colaborar com a

investigacao: a Lei Federal n® 9.613/1998, com as alteracdes introduzidas pela Lei n°

' FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO (FIESP). Relatério corrupgéo:
custos econbmicos e propostas de combate, S&o Paulo, mar. 2010. Disponivel em:
<http://www.fiesp.com.br/arquivo-download/?id=2021>. Acesso em: 29 set. 2015.

TRANSPARENCY INTERNACIONAL. Corruption perceptions index 2014. Disponivel em:
<https://lwww.transparency.org/cpi2014/results>. Acesso em: 12 set. 2015.
% CLAYTON, 2013, p. 150.
" CARVALHOSA, 2015, p. 83.
'8 MAEDA, 2013, p. 170.
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12.683/2012, e a Lei Federal n° 12.846/2013, regulamentada pelo Decreto n°
8.420/2015, denominadas, respectivamente, de Lei de Lavagem de Dinheiro e de Lei

Anticorrupcao Empresarial.

2.1.3.1 A Lei de Lavagem de Dinheiro

No tocante a Lei de Lavagem de Dinheiro, ja estudada em tépico
anterior'®, convém ressaltar que o instrumento estabeleceu regras de cooperacéo
privada, instituindo obrigagdes as pessoas e instituicbes que atuem em setores
considerados sensiveis ao crime'®. Todas as pessoas fisicas e juridicas que exercam,
em carater permanente ou eventual, uma das atividades listadas no artigo 9° da Lei
deverdo cumprir com as obrigagdes relacionadas nos artigos 10 e 11.

Dentre as pessoas que se sujeitam a essas obriga¢cdes podem ser citadas
aquelas que atuam nas seguintes areas: captacdo, intermediacdo e aplicacdo de
recursos financeiros de terceiros; compra e venda de moeda estrangeira ou ouro;
bolsas de valores, bolsas de mercadorias e os sistemas de negociagcdo do mercado de
balcdo organizado; sociedades que efetuem distribuicao de dinheiro ou quaisquer
bens méveis, imoéveis, mercadorias, servicos ou, ainda, concedam descontos na sua
aquisicao; pessoas fisicas ou juridicas que comercializem bens de luxo ou de alto
valor, que intermedeiem a sua comercializagdo ou exergam atividades que envolvam
grande volume de recursos em espécie; juntas comerciais e os registros publicos,
entre outras listadas no artigo 9° da Lei.

Essas entidades, nos termos do artigo 10, devem armazenar informacdes
e registros sobre seus clientes, bem como criar e manter cadastros e registros das
transacdes que ultrapassem os limites fixados pela autoridade competente, impondo-
se a elas o dever de comunicar as autoridades das atividades suspeitas de
lavagem™®’.

Esse artigo, ao determinar a adocédo de politicas, procedimentos e
controles internos compativeis com seu porte e volume de operacoes, impde o dever

de compliance as entidades e pessoas obrigadas'®.

199 Cf. topico 2.1.1.3.

10 BADARO; BOTTINI, 2013, p. 34-35.
"1 Ibid., p. 41.

182 BADARO; BOTTINI, loc. cit.
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O artigo 11, por sua vez, impde a obrigacao de comunicagdo ao COAF das
movimentagdes que ultrapassem os limites fixados e as transacgbes efetuadas ou
propostas que constituam sérios indicios de lavagem de dinheiro. Essas
comunicagdes tém por finalidade a sistematizacdo de informacdes, a produgédo de
analises de risco e a tomada de providéncias cabiveis por parte dos 6rgaos de
controle e fiscalizagéo'®.

O descumprimento dessas atribuicbes pode implicar a responsabilizagao
administrativa das pessoas elencadas no artigo 9° e dos administradores das pessoas
juridicas, nos termos do que estabelece o artigo 12 da mencionada Lei. As sangbes

consistem em adverténcia, multa pecuniaria variavel'®

, inabilitacdo temporaria para o
exercicio do cargo de administrador das pessoas juridicas indicadas pela Lei e
cassacao ou suspensao da autorizacdo para o exercicio da atividade, operagao ou
funcionamento. Tais penalidades poderdo ser aplicadas de forma cumulativa ou nao,

conforme o caso.

2.1.3.2 A Lei Anticorrup¢ao Empresarial

O instrumento legislativo que recentemente reforcou a necessidade de
medidas preventivas, bem como estabeleceu o dever de informacédo, ¢ a Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, a Lei Anticorrupgdo Empresarial, requlamentada
pelo Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015'® e alterada pela Medida Proviséria n°
703, de 18 de dezembro de 2015

'3 BADARO; BOTTINI, 2013, p. 41.

'** De acordo com o que estabelecem as alineas do inciso Il do artigo 12 da Lei, a multa pecuniéria n&o
podera ser superior ao dobro do valor da operagao; ao dobro do lucro real obtido ou presumivelmente
obtido pela realizagdo da operagdo; ou ao valor de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais).

'%5 BRASIL. Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013. Dispbe sobre a responsabilizacdo administrativa e
civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragao publica, nacional ou estrangeira, e
da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 02 ago. 2013. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12846.htm>. Acesso em: 13 set. 2015.

166 BRASIL. Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015. Regulamenta a Lei n2 12.846, de 12 de agosto de
2013, que dispbe sobre a responsabilizagdo administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos
contra a administragéo publica, nacional ou estrangeira e da outras providéncias. Diario Oficial da Uniao,
Brasilia, DF, 19 mar. 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8420.htm>. Acesso em: 13 set. 2015.

167 BRASIL. Medida Proviséria n° 703, de 18 de dezembro de 2015. Altera a Lei n°® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, para dispor sobre acordos de leniéncia. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 21 dez.
2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm>.
Acesso em: 20 jan. 2016.
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Essa Lei representa um marco importante no enfrentamento a corrupgao
no pais e visa atender aos compromissos assumidos internacionalmente — através da
ratificacado da Convencao sobre o Combate da Corrupgdo de Funcionarios Publicos
Estrangeiros em Transagbes Comerciais Internacionais, da OCDE; da Convengéao
Interamericana contra a Corrupcao; e da Convencao das Nagbes Unidas contra a
Corrupgao'® — de responsabilizar as pessoas juridicas por atos de corrupcédo
publica®®, inclusive de servidores publicos estrangeiros.

A principal finalidade € a imposigéo rigorosa de penalidades de natureza
civil e administrativa a pessoas juridicas que estejam relacionadas a corrupg¢ao de
agentes publicos e de fraudes a licitagbes, bem como fortalecer os o6rgaos de
fiscalizacdo'”® para inserir a cultura anticorrupgao no mundo empresarial.

O instrumento legal estabelece a responsabilidade objetiva administrativa e
civil'”' das pessoas juridicas listadas no paragrafo unico do artigo 1°'"? que estejam
envolvidas na pratica de atos que atentem contra a administragédo publica, nacional ou
estrangeira.

Ao estabelecer essa responsabilizacdo objetiva, a Lei estabelece que a
empresa sera sancionada por atos de corrupgao praticados por seus funcionarios,
independentemente da comprovacéo do dolo ou da culpa'”®.

Ressalte-se que a responsabilizagdo da pessoa juridica pelos fatos
descritos na Lei ndo exime a responsabilizacdo individual da pessoa natural que
participou do ilicito, através de outros mecanismos de punigcdo previstos no
ordenamento juridico'”*, respondendo por esses atos na medida de sua culpabilidade.

A Lei ainda prevé que as pessoas juridicas permanecem responsaveis por
seus atos quando houver alteracao contratual, transformacao, incorporacao, fusdo ou

cisdo societaria.

168 Cf. topico 2.1.2.

199 CARVALHOSA, 2015, p. 31.

' GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 24-25.

7 Para a responsabilizagédo objetiva, de acordo com Greco Filho e Rassi (2015, p. 137-138), ndo ha
necessidade de demonstragéo do dolo ou da culpa da pessoa juridica, podendo ser aplicada sancdo de
natureza civil ou administrativa sempre que um dos agentes daquela empresa praticar algum dos atos
previstos no art. 5° da Lei Anticorrupcao Empresarial.

2.0 paragrafo Unico do artigo 1° estabelece que a lei aplica-se “as sociedades empresarias e as
sociedades simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de organizagdo ou modelo
societario adotado, bem como a quaisquer fundagdes, associagdes de entidades ou pessoas, ou
sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacédo no territério brasileiro, constituidas de
fato ou de direito, ainda que temporariamente.”

'"® GRECO FILHO; RASSI, op. cit., p. 137.

'™ GUARAGNI, Fabio André. Capitulo | — Disposi¢des gerais: comentarios aos artigos 1° a 4°. In: CAMBI,
Eduardo; GUARAGNI, Fabio André (Coord). Lei anticorrupgao: comentarios a lei 12.846/2013. Sao
Paulo: Almedina, 2014, p. 47-101. p. 97.
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A empresa sucessora estara obrigada ao pagamento de multa e reparagao
do dano causado até o limite do patrimdnio transferido, ndo Ihe sendo aplicadas as
demais penalidades da Lei decorrentes de atos ocorridos antes da data da fusao,
exceto quando houver comprovada fraude ou simulagéo.

O artigo 4° da Lei, ao estatuir essa regra, buscou prevenir eventual burla a
aplicagdo das sancgoes e responsabilizacao, antevendo a alteragdo da pessoa juridica
como evasdo do sujeito ativo das infracdes'’™.

Os atos considerados lesivos a administragcdo publica nacional ou
estrangeira e que ensejam a aplicagcdo das penalidades previstas na Lei estdo
descritos no artigo 5°.

A primeira conduta criminalizada consiste na promessa, oferecimento ou
concessao, direta ou indireta, de vantagem indevida a agente publico ou pessoa a ele
relacionada.

Esse delito se caracteriza pela conduta da pessoa juridica em que se
presume a intengado de influir em ato a ser praticado pelo agente publico, seja no
exercicio de suas fungdes ou junto a outros agentes publicos. Ressalte-se que essa
conduta pode ser praticada diretamente pela pessoa juridica ou por meio de pessoas
fisicas ou juridicas que tenham alguma relagéo com o servidor publico'”.

Para a configuracao desse delito, o concurso de pessoas é imprescindivel,
ja que deve haver uma pessoa juridica que oferega ou prometa ao lado de um agente
publico que aceite a vantagem'’’. Trata-se, na realidade, de um verdadeiro ato de
corrupgao.

A segunda conduta punida é a da pessoa juridica que financia, custeia,
patrocina ou de qualquer forma subvenciona a pratica dos atos previstos pela Lei.
Corresponde a uma forma especial de participagcdo em qualquer dos atos ilicitos
recriminados que consiste, basicamente, no fornecimento dos meios materiais e
econdmicos para a corrupcao a ser efetivada por terceiro'’®.

E punida também a conduta daquele ente que se utiliza de interposta
pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a entidade
dos beneficiarios dos atos praticados. Nesse caso, ha um concurso necessario para a

configuracéo do ato'".

"> GUARAGNI, 2014, p. 100.

'"® CARVALHOSA, 2015, p. 201.

7 Ibid., p. 203.

'8 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 154.
"9 CARVALHOSA, op. cit., p. 209.
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O artigo 5° prevé ainda uma série de tipos objetivos que podem vir a ser
praticados pelas pessoas juridicas em licitagcdes e contratacdes com o Poder Publico.
Sao recriminados o0s seguintes atos: a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinagcdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de procedimento
licitatério; b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de
procedimento licitatério; ¢) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou
oferecimento de vantagem de qualquer tipo; d) fraudar licitagdo publica ou contrato
dela decorrente; e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para
participar de licitagao publica ou celebrar contrato administrativo; f) obter vantagem ou
beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagbes ou prorrogagdes de
contratos celebrados com a administracdo publica, sem autorizagdo em lei, no ato
convocatério da licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou g)
manipular ou fraudar o equilibrio econédmico-financeiro dos contratos celebrados com a
administracao publica;

As hipdteses listadas por esse dispositivo se assemelham aos crimes
previstos na Lei de Licitagdes, em especial os artigos 90, 93, 95, 96, 92, paragrafo
unico e 96, que, dadas as devidas adaptagdes, guardam semelhanca,
respectivamente, as seguintes alineas do inciso IV do artigo 5° da Lei Anticorrupgao:
a, b, c, d, f, e g. Por essa razao, remete-se as consideracoes feitas a essas condutas
no topico 2.1.1.2.

Relativamente a conduta prevista na alinea e, consiste na criagcao
fraudulenta e irregular de pessoa juridica para participar de licitagdo ou para contratar
com a Administracao. A constituicdo regular de pessoa juridica para participar de
licitagdo nao ¢é ilicita, mas, havendo ilicitude na constituicdo das sociedades para os
fins acima identificados, a conduta é considerada lesiva & Administragéo Publica'®.

Ademais, a criagdo irregular dessa pessoa juridica comumente visa driblar
a declaracdo de inidoneidade da pessoa juridica e a inabilitagdo para participar de
licitacdo publica'".

Por fim, a ultima conduta prevista pela Lei reside na pratica de qualquer
ato que venha a dificultar atividade de investigacao ou fiscalizagao de 6rgaos, entidade
ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagéo.

Nao é necessario que a atividade de investigagdo esteja relacionada a

uma apuracéao especifica relativa a fatos previstos na Lei em analise, sendo suficiente

'8 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 161.
81 CARVALHOSA, 2015, p. 228.
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para a caracterizagdo do ilicito que a atuacao intervenha na fiscalizagdo genérica,
punitiva ou preventiva da corrupgéo de agentes publicos'®.

Observa-se nesse caso também que a pessoa juridica pode nao colaborar
com a autoridade processante e com a investigacao policial, como prescreve o artigo
7°, §2° do Cddigo Penal, sem que tal recusa possa configurar presuncdo de culpa.
Desse modo, nao ¢ ilicita a recusa da pessoa juridica de entregar documentos ou
prestar informacgdoes. O que é vedada pela lei é a obstru¢ao de atos de investigagao, a
destruicdo de provas documentais e materiais, a ameaca a testemunhas etc'®.

As penalidades para a pratica desses atos estao previstas no artigo 6° € no
artigo 19 da Lei em analise.

O artigo 6° prevé a responsabilizagdo administrativa das pessoas juridicas,
consistente na aplicacdo, isolada ou cumulativa, das seguintes san¢des: multa, no
valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instauracao do processo administrativo e/ou publicagéo
extraordinaria da decisdo condenatéria.

Com relagao a pena de multa, o paragrafo 4° estabelece que, no caso de
nao ser possivel auferir o faturamento bruto da pessoa juridica, a multa aplicada
podera variar de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de
reais).

O artigo 19, por sua vez, prevé a responsabilizagdo judicial das pessoas
juridicas que praticarem algum dos atos considerados lesivos, consistindo as sangdes
em: perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito
direta ou indiretamente obtidos da infracdo; suspensao ou interdicao parcial de suas
atividades; dissolugdo compulsdria da pessoa juridica; e proibicdo de receber
incentivos, subsidios, subvengdes, doagcdes ou empréstimos de érgaos ou entidades
publicas e de instituigdes financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo
prazo minimo de 1 (um) e maximo de 5 (cinco) anos.

Relativamente as sanc¢des administrativas, o artigo 7° fixa nove critérios
que deverao ser levados em consideracdo quando da fixacdo das sancdes, sendo
que, dentre esses critérios, dois merecem destaque: a cooperagao da pessoa juridica
para a apuracdo das infracoes e a existéncia de mecanismos e procedimentos
internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a

aplicacao efetiva de codigos de ética e de conduta no dmbito da pessoa juridica.

'82 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 163.
183 CARVALHOSA, 2015, p. 245.
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Quanto a cooperacdo da pessoa juridica na apuracado das infracoes
cometidas por ela propria ou por alguns de seus funcionarios, convém observar que se
trata da hipétese do acordo de leniéncia'®, previsto nos artigos 16 e seguintes da Lei,
alterados pela Medida Proviséria n°® 703/2015. A empresa que colaborar com as
investigacdes podera ser isenta da pena de publicagdo extraordinaria da decisao
condenatéria (prevista no artigo 6°, inciso 1V), bem como das sang¢des restritivas ao
direito de licitar e contratar previstas nas leis relacionadas a licitagbes e contratos,
além de ter a pena de multa reduzida em até 2/3 (dois tergos), conforme previsdo do
artigo 16, § 2°, incisos | e Il da Lei'®. O inciso Il ainda estabelece que a redugéo da
pena de multa podera ser, inclusive, completamente remida, no caso de a pessoa
juridica ser a primeira a firmar o acordo de leniéncia, nao se aplicando qualquer outra
sangao de natureza pecuniaria decorrente das infracdes especificadas no acordo.

No tocante aos programas de integridade, a sua existéncia reduz a fixagao
da pena imposta se estiverem dentro dos parametros estipulados pelo artigo 42 do
Decreto n°® 8.420/2015.

Assim, a Lei Anticorrup¢do, em consonancia com o padréo internacional,
estabelece incentivo expresso e tratamento diferenciado para empresas que
possuirem programas de integridade, também denominados de programas de
conformidade ou compliance, efetivos'®®. Desse modo, apesar do programa ndo ser
obrigatério, € extremamente recomendavel que as empresas, principalmente as de
grande porte, possuam 6rgdos internos de controle™’.

Ao prever essa regra, o objetivo foi de implementar uma cultura
empresarial no Brasil de autofiscalizagdo e autocontrole para diminuir a praxe, muitas
vezes institucionalizada, de que a corrupcéo é parte do negécio'®.

Esse programa de integridade previsto na Lei Anticorrupcédo, de acordo
com Carvalhosa™®, segue os padrdes do que foi estabelecido pela Convengéo das
Nacdes Unidas de Combate a Corrupcado que determina aos Estados membros o
dever de implantar medidas de prevengao a corrupgdo por meio de transparéncia
contabil e auditoria interna, transparéncia nas relagdes comerciais e através de

cédigos de governanga corporativa para a prevengao de conflitos de interesses.

'8 GUIMARAES, Rodrigo Régnier Chemim. Capitulo 1l — Da responsabilizacdo administrativa:

comentarios aos artigos 6° e 7°. In: CAMBI, Eduardo; GUARAGNI, Fabio André (Coord). Lei
anticorrupgao: comentarios a lei 12.846/2013. Sao Paulo: Aimedina, 2014, p. 137-161. p. 158-159.

185 Cf, topico 3.1.2.

'8 MAEDA, 2013, p. 176.

7 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 169.

'88 GUIMARAES, op. cit., p. 160.

189 CARVALHOSA, 2015, p. 327-328.
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Esse regime de conformidade deve estabelecer um regime de auditoria
interna para verificar as contas e apurar a legitimidade dos negécios juridicos que as
originaram, além de manter um sistema de analise de risco relativamente as atividades
e negdcios proprios da pessoa juridica nas relacdes firmadas. E essencial também
que essa auditoria interna mantenha um servigo de recebimento de denuncias e
consequente apuracéo'®.

Ressalte-se que o decreto estabelece um tratamento diferenciado para
avaliagao do efetivo programa de integridade as microempresas e de pequeno porte,
conforme artigo 42, § 3° do Decreto.

Vale observar que, para o programa de compliance ser considerado
efetivo, ele deve “ser adequado a acao institucional da empresa, no seu contexto
negocial, ou seja, o programa deve ser elaborado de acordo com suas
especificidades, assim considerado na sua dimensao, riscos e desafios”'®".

A Lei ndo impbe esses comportamentos, mas os estimula com vistas a
prevencao e apuracao de condutas irregulares.

Dessa anadlise dos instrumentos normativos, verifica-se um incentivo
estatal as empresas para que instituam medidas de prevencéo e controle dos delitos
econdmicos, colaborando com o poder publico no combate a essa forma de
criminalidade.

Essa colaboracéo do particular na prevengao dessa classe delitiva se torna
necessaria no atual cenario de uma economia globalizada, ja que a policia judiciaria

revela-se incapaz de combater isoladamente essa criminalidade.

2.2 A AUTORREGULAGCAO REGULADA E A IMPLEMENTAGAO DE PROGRAMAS
DE COMPLIANCE

A criminalidade econdmica, principalmente as modalidades mencionadas
nesse trabalho, constituem concorréncia desleal prejudicial ao pleno desenvolvimento
da economia'®. Esses delitos ameacam o pacifico e democratico desenvolvimento,

obstam a prosperidade do mercado financeiro, eliminam a paz social € a crenga nas

9% CARVALHOSA, 2015, p. 328-329.
91 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 74.
92 VAZ; MEDINA, 2012, p. 42.
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institui(;(")es193 e criam, ainda, uma sensagdo de insegurangca ante a auséncia de

seguranca publica adequada'®.

Apesar de latente a necessidade de dominio das corporagdes'®, o
aumento progressivo da complexidade social, o desenvolvimento tecnolégico aliado ao
processo de globalizacdo, a especializagdo de setores de atividade e as modernas
estruturas organizativas retiraram a capacidade do Estado de controlar de forma
adequada as estruturas empresariais'®.

Assim, ha, de um lado, criminosos que se valem da estrutura complexa e
especializada das empresas para a pratica de crimes e, de outro lado, um poder
publico que se revela ineficiente para realizar, sozinho, a persecucdo dessa
criminalidade. Além disso, apenas a punicdo para os crimes que eventualmente
venham a ser praticados nao soluciona a problematica, porque o dano social ja foi
produzido e, muitas vezes, ndo pode ser recomposto, o que torna essencial a
existéncia de uma efetiva prevencao a essa criminalidade.

Nesse cenario, Coca Vila'”’

afirma que é inquestionavel que o Estado deve
regular o ambito empresarial, inclusive com sang¢des penais. Surge, entdo, uma nova
estratégia de regular a atividade empresarial por meio da autorregulagcao, em que o
poder publico delega parte de sua funcao regulatéria as proprias empresas e se utiliza
delas para intervir de forma mais rigorosa e eficaz'®.

Com isso, o Estado pretende influir sobre as empresas e criar estimulos

199

para que se comportem da maneira desejada ™, tornando-se mais regulador e

assumindo uma verdadeira posicdo de prevencéo®®.

198 \/AZ: MEDINA, 2012, p. 42.

% MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. El processo de privatizacion de la seguridad. In: MACIEL,
Adhemar Ferreira; GOMEZ, Alfonso Serrano; MADLENER, Siima Marlice. Estudos de direito penal,
processual e criminologia em homenagem ao Prof. Dr. Kurt Madlener. Brasilia: Conselho da Justiga
Federal, Centro de Estudos Judiciarios, 2014, p. 141-161. p. 145.

'9% NIETO MARTIN, Adan. Responsabilidad social, gobierno corporativo y autorregulacion: sus influencias
en el derecho penal de la empresa. Politica Criminal, Talca, v. 3, n. 5, p. 1-18, 2008. p. 2. Disponivel em:
<http://www.politicacriminal.cl/n_05/A_3_5.pdf. Acesso em: 11 out. 2015.

% COCA VILA, Ivo. ¢ Programas de Cumplimiento como forma de autorregulacion regulada? In: SILVA
SANCHEZ, Jesus-Maria (Dir.). MONTANER FERNANDEZ, Raquel (Coord). Criminalidad de empresa y
compliance: prevencion y reacciones corporativas. Atelier: Barcelona, 2013. p. 43-76. p. 43-44.

97 |bid., p. 44.

"% Ibid., p. 45.

199 KUHLEN, Lothar. Cuestiones fundamentales de compliance y derecho penal. In: KUHLEN, Lothar;
MONTIEL, Juan Pablo; URBINA GIMENO, ifiigo Ortiz de (Eds.). Compliance y teoria del derecho penal.
Madrid: Marcial Pons, 2013, p. 51-76. p. 68.

20 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance, direito penal e lei
anticorrupgao. Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 250. A proposito, essa necessidade de atuagao preventiva
na criminalidade econdmica visa proporcionar uma efetiva tutela dos bens juridicos protegidos ante o
principio da vedagao de protegcdo deficiente de bens juridicos. Cf. DIB, Natalia Brasil; LIMA, Sérgio
Fernando Ferreira de. Compliance e sistema preventivo de controle sob a perspectiva dos crimes contra o
sistema financeiro. In: GUARAGNI, Fabio André; BUSATO, Paulo César (Coord.). Compliance e direito
penal. S&o Paulo: Atlas, 2015. p. 235-261. p. 241-242.
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Através da autorregulagdo regulada®', o Estado, titular do poder

regulatorio, recorre aos agentes particulares para que colaborem na elaboragdo de
corpos normativos®®®. O Estado reorienta sua atuacdo por meio de um
intervencionismo & distancia, valendo-se da empresa para cumprir seus fins?*>.

O poder publico delega parte de sua fungéo regulatéria para as proprias
empresas que contribuem para o processo regulatério sem ceder a titularidade dessa
funcdo. Assim, o ente privado age de acordo com os interesses predeterminados pelo
Estado®®, mas também para satisfazer sua propria pretensdo de combater a
criminalidade em seu interior.

A vantagem desse sistema em relagdo a intervengdo estatal®®

€ que as
proprias empresas conhecem melhor as particularidades das técnicas e as
especificidades da economia moderna, potencializando as devidas regulagées juridico-
penais necessarias?’®.

A autorregulagéo regulada possui trés variantes: a) a autorregulagao
delegada ou delegated self-regulation, através da qual o poder publico delega
pontualmente a faculdade de regulagdo, mas mantém a faculdade de reviséo,
supervisao e sangao. Verifica-se essa modalidade também quando o Estado regula e
delega para a empresa as outras fungdes; b) autorregulacao transferida ou devolved

self-regulation, por meio da qual o poder estatal transfere o poder de regulacao,

21 Cabe explicar que, além da autorregulacdo regulada, existem também os mecanismos de

autorregulagéo pura e metarregulagdo. A autorregulagao pura refere-se aqueles casos em que a proépria
empresa possui um sistema de regulagéo interno, sem qualquer intervengéo publica na elaboracéo, na
supervisédo e na sangéo desse sistema. Essa regulacdo pode consistir em principios ou estandartes
gerais de atuacédo ou em protocolos especificos de riscos proprios de cada setor da atividade. Por sua
vez, a metarregulagado refere-se a determinagdo ou condicionamento da atividade de autorregulagao por
parte do poder publico através do estabelecimento de uma série de pautas ou da outorga de incentivos
para influenciar a empresa. A autoridade estatal ndo pretende estabelecer padrées concretos ou normas
de comportamento, mas apenas despertar o interesse da empresa em autorregular-se, concedendo uma
ampla margem de discricionariedade para que a prépria empresa possa estabelecer seu programa.
ggOCA VILA, 2013, p. 48-51.)

Ibid., p. 51.
293 |hid., p. 52.
2% |bid., p. 51.
295 Nesse sentido, é possivel afirmar que a regulagédo visando a colaboragéo do particular no combate a
criminalidade econémica é apenas uma das facetas do novo papel assumido pelo Estado na sociedade
contemporanea, isto é, do Estado regulador e intervencionista, conforme estudado no primeiro tépico
deste capitulo (Cf. nota 23). Convém mencionar que a participacdo das empresas nao se restringe tao
somente ao combate a criminalidade, mas os entes privados estdo atuando juntamente com o poder
publico também no que tange ao equilibrio do mundo econémico financeiro, principalmente apds a crise
de 2008. Assim, os entes publicos sdo dotados de poderes de controle, inspegdo e supervisdo da
atividade empresarial com o objetivo de fomentar nos particulares a consecugédo dos objetivos estatais
politicos e sociais de um modo geral. Cf. LEON BERINI, Arturo Gonzalez de. Autorregulacion empresarial,
ordenamiento juridico y derecho penal: pasado, presente y futuro de los limites juridico-penales al libre
mercado y a la libertad de empresa. In: SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria (Dir.). MONTANER FERNANDEZ,
Raquel (Coord). Criminalidad de empresa y compliance: prevencion y reacciones corporativas. Atelier:
Barcelona, 2013. p. 77-110. p. 77-96-103.
2% SILVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p.119.
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supervisao e sangao, mas mantém a capacidade de revisar as disposi¢coes e de como
se realiza o enforcement; c) co-regulagdo ou cooperative self-regulation: em que 0s
agentes do poder publico trabalham juntamente com os agentes privados na
elaboragcédo de sistemas especificos de regulagao. Nesse caso, o Estado permite a
obtencao de sistemas especificos e individualizados de regulacdo. O poder publico
conta com o apoio de grupos de trabalho bilaterais ou de 6rgaos administrativos
compostos por representantes dos sujeitos regulados®”’. No Brasil, atualmente, a
autorregulacdo assume o viés dessa ultima variante.

Esse modelo de intervengao constitui uma forma de privatizagdo, em que
o Estado transfere ao setor privado a sua responsabilidade em prevenir?®®. Conforme
Nieto Martin®, o poder publico exerce um controle social mais sofisticado,
determinando a adog¢do de modelos de condutas por parte das pessoas integrantes de
uma organizagdo empresarial.

Essa privatizagao reforga as possibilidades de controle estatal na luta

210

contra a criminalidade ao estimular a adogdo de determinadas normas de

organizagao destinadas a complementar tanto a fungdo normativa estatal, como a
funcdo policial ou sancionadora?"".

Por meio desse mecanismo verifica-se a existéncia de um apoio reciproco
entre 6rgaos do poder publico e agentes particulares, em que o Estado utiliza os
mecanismos privados de controle para assegurar suas proprias pretensées de ordem
e seguranga, e os particulares possuem o amparo oficial do Direito Penal em sua
atuacéo®'?.

A autorregulacdo ainda é legitimada pelo fato de que nao existe um
programa de cumprimento legal, isto &, cada empresa, conforme a atividade

213

exercida®”, pode avaliar os riscos proprios do exercicio daquela atividade, pois

possuem necessidades especificas de protegéo®'*.

Segundo Nieto Martin®'®

, a autorregulacdo € composta por quatro
elementos. O primeiro elemento da autorregulacédo € a necessidade de que as

empresas estabelecam normas de comportamento, denominadas de cddigos de

27 COCA VILA, 2013, p. 51-52.

208 BENEDETTI, Carla Rahal. Criminal compliance: instrumento de prevencao criminal corporativa e
transferéncia de responsabilidade penal. Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais, Sdo
Paulo, v. 59, p. 303-321, jan. 2013. p. 306.

209 NJETO MARTIN, 2008, p. 4.

210 MOLINA, 2014, p. 151.

2" NIETO MARTIN, op. cit., p. 5.

212 MOLINA, op.cit., p. 151-152.

213 COCA VILA, op. cit., p. 61.

214 MOLINA, op. cit., p. 147.

215 NIETO MARTIN, op. cit., p. 5-7.
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conduta, bom governo, boas praticas etc. O segundo elemento corresponde a melhora
dos sistemas de informagédo e documentacao, evitando-se a compartimentalizagdo da
informacéo. A terceira caracteristica consiste na designacao de pessoas e 6rgaos pela
pessoa juridica que sejam responsaveis pelo zelo na efetividade da organizagao
empresarial, tais como os 6rgaos de criminal compliance e cumprimento dos comités
de auditoria. Por fim, o quarto elemento corresponde a exigéncia de um controle
externo que certifique, avalie ou audite a idoneidade do sistema de autorregulacgéo.

Portanto, € dentro da autorregulacdo regulada que se insere o conceito de

compliance®®, que, de acordo com Palermo e Bermejo, significa cumprimento,
observancia, conformidade com determinados mandatos e faz alusdo a procedimentos
para a transposicao de prescricdes legais com a pretensdo de evitar a criminalidade
empresarial?"’.
Contudo, mais do que evitar a criminalidade empresarial, o compliance
corresponde aos esforgcos adotados pela iniciativa privada para ndo s6 cumprir as
exigéncias impostas por lei e os regulamentos relativos a atividade desenvolvida como
também instituir a observancia da ética e da integridade corporativa'®.

A finalidade do compliance é a aplicagdo de normas juridicas e outras
diretivas definidas para a empresa e, através delas, cumprir o direito vigente e evitar
prejuizos para a empresa, seus 6rgdos e empregados?®'®. Assim, sendo praticado
algum crime no ambiente empresarial, programas de compliance efetivos aumentarao
as chances de que a prépria empresa o detecte, possibilitando a investigacéo e a

remediac&o interna do dano eventualmente causado?®.

De acordo com Montiel**'

, esses programas devem funcionar como
verdadeiros mecanismos organizacionais que “i) informam e motivam os empregados

a comportar-se de acordo com a lei; ii) detectam transgressées ou recompensam

218 A gestdo em compliance das empresas, além das determinagbes estatais, também foi fortalecida pela

concepgdo da governanga corporativa (ROMANIELO, Enrico Spini; DE PAULA, Germano Mendes.
Politica Antitruste e Governanga Corporativa no Brasil. Os programas de compliance como boas praticas
de governanga. Revista do IBRAC - Direito da Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional,
Sao Paulo, v. 20, p. 265-306, jul/dez. 2011. p. 278), que decorre da exigéncia do préprio mercado de que
exista maior transparéncia e cumprimento da legislacdo nas relagbes empresariais. A governancga
corporativa corresponde a um mecanismo de gestdo empresarial que utiliza a implementacdo de boas
préaticas (através de um regulamento interno denominado de Cédigo de Etica) para diminuir o potencial de
lesédo a corporacédo (BENEDETTI, 2014. p. 86/87). Essa forma de gestao pretende gerar mais informacao
e transparéncia nas atividades empresariais, buscando atrair mais investimentos. A concepgéo de
governancga corporativa pretende submeter a economia tanto a legislagdo quanto a padrdes éticos e de
responsabilidade, obrigando uma atuagéo pautada na boa-fé e na lealdade. (WALD, Arnoldo. O governo
das empresas. Revista de Direito Bancario e Mercado de Capitais, Sdo Paulo, v. 15, p. 53, jan. 2002.)
217 pALERMO; BERMEJO, 2013, p. 176.

218 MAEDA, 2013, p. 167.

219 pALERMO; BERMEJO, op. cit., p. 176.

220 MAEDA, op. cit., p. 192.

221 MONTIEL, 2013, p. 225. (tradug@o nossa)
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comportamentos mediante avangos ou promogoes; e iii) sancionam aqueles que
cometeram algum ilicito”.

Esse mecanismo parte do pressuposto de que a causa essencial da
criminalidade empresarial € a falta de valores éticos e sociais e considera que, por
isso, a modificacdo na forma de gestdo da empresa com a introdug¢ao de diretrizes
éticas de comportamento e o fomento desses valores no mundo empresarial é a forma
mais eficaz de luta contra essa classe de delinquéncia. Em geral, tais diretrizes
reproduzem praticamente as normas de comportamento penais e, assim, conforme
Pastor Mufioz???, funcionam como verdadeiros “alto-falantes” da legislagdo penal
atinente.

Com a gestdo da empresa em compliance e a implementagdo desses
programas n&o se espera que as corporagdes sejam capazes de impedir toda e
qualquer violagdo, mas o que se pretende é a instituicdo de uma postura diligente e
vigilante por parte das organizagbes empresariais para que, ante os riscos proprios de
suas operacdes, reduzam ao maximo as violagdes?>.

Esses programas s&o naturalmente orientados ao controle interno e
possuem um conteudo especifico de prevencao, buscando compensar os efeitos
criminédgenos caracteristicos das organizagdes empresariais®**. O controle interno da
prépria organizacao se expressa como uma verdadeira estratégia politico-criminal cujo
fim é controlar aquele delito préprio do &mbito empresarial®®°.

Tratando-se de uma estratégia politico-criminal, observa-se que o
compliance corresponde, em uma de suas vertentes, a soma de medidas destinadas a
prevenir a pratica de ilicitos, a descobrir eventuais crimes cometidos e a proteger o

patriménio empresarial®?°.

22 pASTOR MUNOZ, 2008, p. 8.

223 \IAEDA, 2013, p. 181.

224 pALERMO; BERMEJO, 2013, p. 176.

225 |bid., p. 171.

2% Coca Vila (2013, p. 70), apesar de apresentar o compliance como sistema integrante da
autorregulagéo, esclarece que, para ele, a prépria nogdo de compliance excluiria a nogdo de
autorregulagdo. Isso porque, segundo o autor, ao se afirmar que o compliance corresponde a um
instrumento de minimizagédo de riscos juridico-penais, € que o seu objetivo é estabelecer medidas de
prevencado a esses riscos, implicitamente se esta assumindo que a empresa ndo tem nenhum poder
configurador juridico, mas que apenas deve captar a mensagem publica (e transmitir aos seus
integrantes) sobre o que pode e o que nido pode acontecer no seu interior. Nesse cenario, 0s programas
de cumprimento sdo uma ferramenta fundamental para a positivagdo das medidas necessarias para atuar
conforme um direito ja dado, de modo que as corporagdes apenas internalizam em seu seio essas
exigéncias legais.
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Nesse sentido, esses programas se tornam necessarios ao se considerar a

|227

ineficacia preventiva das normativas juridicas em gera e da ineficiéncia da

persecucdo estatal (considerando seu orcamento e suas estruturas burocraticas)??®.
Depreende-se, portanto, que o objetivo fundamental do compliance é a
mudanca de cultura no ambiente corporativo, por meio de um gestdo empresarial
baseada em valores éticos e comportamentais, “em um ciclo virtuoso em direcao a
nao tolerancia a corrupgdo”®?.
A forma como essa gestao se desenvolve, os desmembramentos que dela
decorre e a atuacdo das pessoas responsaveis pela execucdo do programa de

cumprimento serao estudados no préximo capitulo.

22 pAl ERMO; BERMEJO, 2013, p. 171-172.
28 MONTIEL, 2013, p. 223.
29 MAEDA, 2013, p. 201.
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3 AESTRUTURA DA CRIMINAL COMPLIANCE E A POSIGAO DE GARANTIDOR
DO COMPLIANCE OFFICER

3.1 COMPLIANCE E CRIMINAL COMPLIANCE: O PAPEL DESEMPENHADO NA
ATUAL ESTRUTURA DAS ATIVIDADES ECONOMICAS-EMPRESARIAIS

O compliance, como visto, € uma variante da denominada autorregulagéo
regulada e corresponde a uma atuagao conjunta dos atores da vida econémica e dos
agentes estatais no que diz respeito ao cumprimento da lei. Nesse contexto, € uma
forma de gestdo da atividade empresarial que preza pela obediéncia ndo s6 a
legislacdo, mas também a valores e principios éticos®*.

Gestéo, por sua vez, corresponde a atividade de organizar, coordenar e
controlar os fatores pessoais, materiais e financeiros de uma instituicdo, com a

pretensdo de alcancar um objetivo predeterminado®’

. Assim, ao se dizer que o
compliance € uma forma de gestdo da atividade empresarial, afirma-se que é um
modo de administrar a empresa em que se alocam recursos e pessoal para que
cumpram com a normativa juridica durante o desempenho da sua atividade®*.
Portanto, mais do que um setor dentro da empresa destinado a prevenir a

criminalidade, o compliance corresponde a uma forma de gerir a empresa que esta

%0 Convém explicar que existem dois modelos de programas de cumprimento: um modelo que previne a

pratica de ilicitos através do desenvolvimento de valores éticos e do ideal de respeito a legalidade dentro
da empresa, em que sao utilizados procedimentos de medidas contabeis, de sele¢gao de provedores e de
pessoal, do controle do fluxo de efetivo, de due diligence etc.; e um modelo que se baseia na vigilancia,
apostando em medidas de controle como o acesso aos correios eletronicos, registro das chamadas
telefonicas e dos acessos a internet, videovigilancia e contratagdo de detetives privados e outros métodos
de fishing, buscando detectar de maneira indiscriminada comportamentos infratores na empresa. Nesse
modelo, a vigilancia empresarial inclui técnicas de risk profiling, estabelecendo um indice de risco delitivo
através do perfil criminal de determinados empregados ou aspirantes a cargos de diregdo. Nieto Martin
esclarece que o modelo de cumprimento preferivel deve ser orientado aos valores, porque o compliance
entendido como controle e vigilancia converte a empresa a uma forma de pandptico que afeta seriamente
direitos fundamentais como a intimidade, segredo das comunicagdes e direito a protecdo de dados, em
que 0 empresario se situa em uma posicdo de big brother. (NIETO MARTIN, Adan. Problemas
fundamentales del cumplimiento normativo en el derecho penal. In: KUHLEN, Lothar; MONTIEL, Juan
Pablo; GIMENO, lAigo Ortiz de Urbina (Eds.). Compliance y teoria del derecho penal. Marcial Pons:
Madrid, 2013. p. 21-50. p. 33-34.). Nesse caso, ha riscos de violacdo as esferas de intimidade dos
trabalhadores que sao imutaveis e nao admitem ingeréncias por parte do empregador. (Cf. MONTIEL,
2013, p. 235-236.)

21 MONTANER FERNANDEZ, 2008, p. 54.

232 A esse respeito, nota-se que a estrutura econdmica e as finalidades basicas da empresa podem,
muitas vezes, confrontar com o cumprimento do direito, sendo frequente que sobre uma mesma situagao
colidam valores opostos e ocorra tensdo (Cf. BACIGALUPO, Enrique. Compliance y derecho penal.
Cizur Menor: Arazandi; Thomson Reuters, 2011. p.17-18), razdo pela qual se torna essencial que a
orientagdo empresarial seja, independentemente de qualquer outro aspecto, o cumprimento ao direito.
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233

atrelada a concepgéo de governanga corporativa®”. Isso explica a diferenga entre as

afirmacgdes de que uma empresa “esta em compliance” e de que a empresa “possui
um programa de compliance”®*.

O compliance determina a incorporagdo na estrutura empresarial de
mecanismos de controle dos destinos negociais da atividade®®, dedicados a assegurar
nao s6 a observancia de leis, estandartes e diretivas empresariais, mas também
parametros éticos e de politica empresarial®*®. Adotar o compliance como forma de
gestdo corresponde a uma decisdo estratégica de conduzir os negocios atraves da

fidelidade ao Direito®’

. Alias, o fundamento da concepcao de compliance e da
necessidade do seu desenvolvimento € a ideia de que em um Estado de Direito é
perfeitamente exigivel de todas as pessoas fisicas e juridicas que se submetam a
lei®®®,

Por isso é que a nocdo de compliance vai além da nocdo de que
corresponde a meros mandamentos éticos a serem exercidos no relacionamento da
empresa com o mercado®®.

A partir da percepgao de que a empresa € um foco de perigo, tem-se que a
nao contencdo de tais focos, aliado ao crescimento da complexidade das
organizagdes empresariais®*’, proporcionara o descontrole dos riscos e dificultara cada
vez mais a prevencao. Os orgaos de direcao, portanto, tém o dever de estabelecer
mecanismos organizativos adequados para evitar a sua existéncia ou minimiza-los até

que se tornem riscos tolerados®', substituindo o estado de coisas defeituosas

233 Cf. nota 216 do capitulo 2.

234 plias, uma empresa que apenas possua um programa de compliance, mas que nao tenha incorporado
a racionalidade do regime de conformidade dificilmente terd um programa de compliance efetivo. A
probabilidade, inclusive, é de que a dire¢cdo dessa empresa sequer tenha a intengdo de ter um programa
idoneo. Nesse caso, a empresa instala o programa com o objetivo de demonstrar aos érgéos estatais que
esta cumprindo a lei, mas sem cumpri-la verdadeiramente. O programa se revela, nessa hipotese, apenas
um instrumento a disposi¢cdo do empresario para adequagéao formal a lei.

% SILVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p. 262.

% |bid., p. 65.

%7 SCANDELARI, Gustavo Britta. As posicbes de garante na empresa e o criminal compliance no Brasil:
primeira abordagem. In: GUARAGNI, Fabio André; BUSATO, Paulo César (Coord.). Compliance e
direito penal. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 158-199. p.182.

28 PRITTWITZ, Comnelius. La posicion juridica (em especial, posicion de garante) de los compliance
officers. In: KUHLEN, Lothar; PABLO MONTIEL, Juan; URBINA GIMENO, liigo Ortiz de Urbina (Eds.).
Compliance y teoria del derecho penal. Marcial Pons: Madrid, 2013. p. 207-218. p. 208.

%9 SILVEIRA; SAAD-DINIZ, op. cit., p. 250.

240 RAGUES | VALLES, Ramon. ;Héroes o traidores? La proteccion de los informantes internos
(whistleblowers) como estratégia politico-criminal. Revista para el Analisis del Derecho — InDret,
Barcelona, v. 3/2006, n. 364, jul. 2006. p. 4. Disponivel em: <http://www.indret.com/pdf/364.pdf>. Acesso
em: 08 fev. 2015.

! ROBLES PLANAS, Ricardo. El responsable de cumplimiento (<<Compliance Officer>>) ante el
Derecho Penal. In: SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria (Dir.). MONTANER FERNANDEZ, Raquel (Coord).
Criminalidad de empresa y compliance: prevencion y reacciones corporativas. Atelier: Barcelona, 2013.
p. 319-331. p.322-323.
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existentes na pessoa juridica, favorecedores de fatos delitivos individuais, por estados
de coisas favoraveis ao cumprimento do Direito por parte dos subordinados*?.

Importante observar que as atividades desenvolvidas pela empresa e os
crimes que venham a ser praticados em seu interior produzem efeitos em varios
grupos que se relacionam com o estabelecimento e na sociedade em geral, razéo pela
qual uma gestdo responsavel da atividade empresarial deve equilibrar as
necessidades e expectativas de todos?*, inclusive de seus proprios valores
econdmicos®.

Para o atendimento a todos os interesses em questdo, a autorregulacao
regulada se revela imprescindivel, uma vez que permite a liberdade de atuagdo®’ na
utilizagdo do ordenamento juridico e das ferramentas disponiveis, possibilitando a
empresa que molde sua atuagao conforme a sua estrutura. Ha, portanto, uma margem
de discricionariedade para aqueles que concretizardo o programa, de modo que o
ordenamento estatal e os sistemas privados interajam funcionalmente no cumprimento
de suas tarefas®®®. Dito de outra forma, o compliance dentro de uma determinada
empresa realiza e reforga as normas estatais por meio dos mecanismos eleitos de
acordo com a estrutura e necessidade da atividade desenvolvida.

Apesar dessa discricionariedade com relacao a forma de atuacao, as leis
que os programas de compliance cumprem ou reforgam sao, dentro do marco previsto,
vinculantes e reforgcadas por sancdes (que podem ser aplicadas as pessoas fisicas e
juridicas envolvidas no ato delitivo) no caso de seu descumprimento®’. Por isso é que
Benedetti**® afirma que o instituto do compliance pode ser dividido em dois campos,
um objetivo e um subjetivo. O aspecto objetivo diz respeito a obrigatoriedade de

cumprimento a legislacao relativa a atividade empresarial e, por isso, corresponde ao

2 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. Deberes de vigilancia y compliance empresarial. In: KUHLEN, Lothar;

MONTIEL, Juan Pablo; GIMENO, E Idigo Ortiz de Urbina (Eds.). Compliance y teoria del derecho
Bgnal. Marcial Pons: Madrid, 2013. p. 79-105. p. 101.

MONTANER FERNANDEZ, Raquel. La posible responsabilidad penal del auditor ambiental. Revista
para el Anadlisis del Derecho - InDret. Barcelona, v. 2/2012, abr. 2012. Disponivel em:
<http://www.raco.cat/index.php/InDret/article/view/260827>. Acesso em: 12 out. 2015. p. 4.

240 cumprimento do direito tem significado econémico para a empresa, uma vez que a confianga no
mercado é fortalecida e a configuragéo estrutural e de seus valores séo reforcados, além do fato de ser
um fator de éxito empresarial que torna as empresas atrativas para as instituicbes financeiras, para
profissionais sérios e para eventuais incorporagdes ou fusdes. A pratica de crimes, além de gerar perdas
econbmicas para o estabelecimento, pode afetar sua autorizagdo para operar em uma atividade
econdmica e prejudicar o seu prestigio social. Cf. AGUSTINA SANLLEHI, 2009, p. 8; RUIVO, Marcelo
Almeida. Criminalidade financeira: contribuicdo a compreensdo da gestdo fraudulenta. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2011, p. 19; BACIGALUPO, 2011, p.17-18; GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 68-69.
245 pALERMO, BERMEJO, 2013, p. 177.
46 SIEBER, Ulrich. Programas de compliance em el derecho penal de la empresa: una nueva concepcion
para controlar la criminalidade econémica. In: ARROYO ZAPATERO, Luis; NIETO MARTIN, Adan (Dir.) El
ggrecho penal econoémico en la era compliance. Tirant lo Blanch: Valencia, 2013. p. 63-109. p. 77-78.
Ibid., p. 79.
%8 BENEDETTI, 2014, p. 80.
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aspecto vinculado do compliance. A esfera subjetiva, por sua vez, corresponde a
regulamentos internos e a utlizagdo de mecanismos proprios, havendo
discricionariedade na atuacao dos gestores. Essa discricionariedade é essencial para
0 bom desenvolvimento do programa, de acordo com o ramo da atividade
desenvolvida e o tamanho da empresa®®, ja4 que cada setor empresarial apresenta
riscos proprios a sua esséncia®®.

Vale refor¢ar que as regulagdes préprias das empresas, no ambito de uma
economia global e complexa desenvolvida no seio de numerosas especializagcbes
técnicas e econOmicas, sdo mais vantajosas e efetivas que as regulagdes
administrativas ou penais gerais, as quais ndo se adaptam concretamente a cada
empresa®’.

N&o ha duvidas de que a gestdo empresarial em compliance deve garantir
o comportamento empresarial conforme a lei®®. E, no interior dessa gestdo em
compliance, para evitar que ocorram delitos decorrentes de uma ma gestdo da

atividade empresarial®*

, bem como para que sejam descobertos o0s perigos
tipicamente empresariais®**, desenvolve-se a criminal compliance.
Através da criminal compliance as diretrizes da atividade empresarial sao

2% & 0s riscos

combinadas com a prevengdo da criminalidade tipica a esse setor
passam a ser geridos para evitar a ocorréncia de crimes no ambito da empresa®®.

A atuacao é preventiva e consiste na elaboragdo de uma analise juridica
de todas as acbes pertinentes a atividade da empresa em suas relagdes internas e
externas®’, pretendendo adaptar a empresa a toda normativa que rege sua

258

atividade®® e impedir condutas desviadas dentro de uma organizagdo®®. Com isso, é

possivel definir os campos de acdo da empresa, evitar zonas cinzentas

249 BOCK, Dennis. Compliance y deberes de vigilancia em la empresa. In: KUHLEN, Lothar; PABLO

MONTIEL, Juan; URBINA GIMENO, lfAigo Ortiz de Urbina (Eds.). Compliance y teoria del derecho

enal. Marcial Pons: Madrid, 2013. p. 107-121. p. 112.

% SANCHEZ RIOS, Rodrigo; ANTONIETTO, Caio. Criminal compliance: prevengdo e minimizacao de
riscos a gestdo da atividade empresarial. In. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, vol.
23, n. 114, mai-jun./2015, p. 341-375. p. 351.

51 SIEBER, 2013, p. 98-99.

252 BACIGALUPO, 2011, p.93.

253 MONTANER FERNANDEZ, 2008, p. 53.

254 ROBLES PLANAS, 2013, p. 322-323.

2% SILVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p. 262.

2% SCANDELARI, 2015, p. 183.

257 BENEDETTI, 2014, p. 126.

28 5anchez Rios e Antonietto (op. cit., p. 351) esclarecem que um dos motivos para o surgimento da
criminal compliance é a dificuldade do empresario em se adaptar a toda normativa (tributaria, ambiental,
laboral, administrativa, etc.) que rege sua atividade.

%9 NIETO MARTIN, 2013, p. 29.
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criminégenas®”’, estabelecer os ambitos de riscos relevantes da conduta de seus
funcionarios e identificar os deveres relativos a cada setor da empresa®’.

Nesse contexto, a criminal compliance revela-se um instituto de prevencéao

|262 |263

criminal“** e de controle social™ que atua de forma ex ante ao delito, ou seja, antes da

incidéncia da norma penal®* (e, na realidade, com o objetivo de evitar a incidéncia

265

dessa norma®®), diferentemente do direito penal tradicional que atua ex post*®.

O objetivo da criminal compliance, de acordo com Bock®’

, € alcancar uma
estrutura de fidelidade irrestrita ao direito para evitar riscos de responsabilidade penal
e diminuir os danos de eventuais fatos tipicos que venham a ser cometidos.

Nesse aspecto, a pretensdo da criminal compliance ndo € a garantia de
que a atividade desenvolvida ndo apresenta mais qualquer risco, uma vez que 0 risco
€ inerente a prépria nogado de desenvolvimento e essencial para o progresso da vida
em sociedade, mas, sim, de que as empresas, no marco de seu dever de supervisao,
adotaram as medidas que eram possiveis para evitar o cometimento de infragbes por
seus funcionarios®®. Por isso é que se afirma que a implementagdo desses
mecanismos pelas empresas nao se destina propriamente a prevencao e repressao
dos delitos, mas sim & prevencdo dos riscos®® de cometimento de delitos e & gestéo
mais eficiente desses riscos?’°.

Consequentemente, a prevencdo e a gestdo dos riscos acabam por

controlar a criminalidade®”!

no interior das pessoas juridicas, além de aprimorar o
relacionamento com os agentes estatais, com os acionistas e com os clientes,

possibilitar a decisdo de negoécios em conformidade com o mercado, propiciar o

20 5IEBER, 2013, p. 91.

61 SCANDELARI, 2015, p. 184.

262 BENEDETTI, 2014, p. 87.

263 NIETO MARTIN, 2013, p. 29.

264 SANCHEZ RIOS; ANTONIETTO, 2015, p. 351.

29 SANCHEZ RIOS; ANTONIETTO, loc. cit.

26 Nesse aspecto, Saavedra elucida que o direito penal tradicional trabalha com a analise de condutas

que ja violaram algum bem juridico digno de tutela penal, ao passo quea criminal compliance analisa os

controles internos e as medidas que podem prevenir determinados delito. Cf. SAAVEDRA, Giovani A.

Reflexdes inicias sobre criminal compliance. In: Boletim IBCCRIM (Instituto Brasileiro de Ciéncias

Criminais), S&o Paulo, ano 18, n. 218, jan. 2011. Disponivel em: <http://www.ibccrim.org.br/boletim
artigo/4272-Reflexes-iniciais-sobre-criminal-compliance>. Acesso em: 13 nov. 2015.

%7 BOCK, 2013, p. 107; 111-112.

%8 |bid., p. 108; 112.

259 MOLINA, 2014, p. 144.

2 FEBRABAN — FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS. Fungdo de compliance, maio 2013. p. 9.

Disponivel em: <http://www.febraban.org.br/7rof7swg6gmyvwjcfwf7i0asdf9jyv/sitefebraban/funcoes

compliance.pdf>. Acesso em: 14 nov. 2015.

2" NIETO MARTIN, op. cit., p. 21.
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acompanhamento das corregbes e deficiéncias e evitar os custos da nao
conformidade®”.

Sobre os custos da ndo conformidade (non compliance) € importante notar
que, para a empresa, € interessante que o direito penal n&do intervenha em seu
negocio, porque a pessoa juridica ndo possui controle sobre os desmembramentos
que podem ocorrer durante o processo penal pelo clima de intranquilidade que se
instaura no ambiente e pela perda do prestigio empresarial*’>.

Com isso, a ameaca de um processo penal serve a empresa como um
mecanismo para motivar seus funcionarios e diretores a serem leais aos interesses
empresariais e a cumprirem as medidas de autorregulacdo?’*.

Desse modo, no campo da criminal compliance, o direito penal adquire
uma nova perspectiva e, apesar de o poder publico parecer ter sido “excluido” do
ambito empresarial, denota-se que continua a atuar de forma ativa na consecucéo da

politica criminal, adaptando-se ao cenario econémico-financeiro globalizado®’®.

3.1.1 Caracteristicas do programa de criminal compliance

A incorporagcdo do compliance na estrutura empresarial e a instalagéo de
um programa de criminal compliance comportam elementos de ordem objetiva e
subjetiva, conforme analisado. A discricionariedade conferida a administracao e aos
gestores do programa é fundamental em virtude das diferentes estruturas empresariais
existentes e diversos ramos de atividade. Em razao disso, inexiste um modelo padrao
de compliance, ndo sendo possivel tracar um modelo que se adapte de forma
universal a todas as pessoas juridicas indistintamente.

%% esclarece que os riscos de

Relativamente a esse aspecto, Nieto Martin
uma construtora ndo sdo os mesmos riscos existentes em um banco ou em uma
empresa tecnoldgica, impondo-se a analise dos riscos especificos de cada atividade
para que o programa de cumprimento possa atender as circunstancias e aos riscos

previsiveis de cada pessoa juridica.

2’2 FEBRABAN, 2013, p. 8.

23 pASTOR MURNOZ, 2008, p.6.
2 |bid., p. 3-9.

5 RUIVO, 2011, p. 23.

76 NIETO MARTIN, 2013, p. 44-45.
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Assim, o que possibilita que um programa de criminal compliance alcance
a maxima eficiéncia possivel é a sua adequacgao a agao institucional da empresa em
seu contexto negocial, de acordo com a dimensao, riscos e desafios?”’. O programa
deve conciliar, na medida do possivel, os interesses dos proprietarios, dos socios
comerciais, dos empregados, dos consumidores, das demais pessoas que se
relacionam com a empresa e os interesses sociais®’®.

A Federagao Brasileira dos Bancos (Febraban)?"®

indica que as atividades
de compliance devem possibilitar a adequacdo da demanda empresarial a regulacao,
propiciar melhor prestagdo de informagdes (financeiras ou nao) e instaurar padrées
mais altos de desempenho, além de estabelecer o comprometimento com a ética e a
integridade.

Apesar de nao ser possivel estabelecer caracteristicas de um programa de
criminal compliance adaptaveis instantdnea e automaticamente a toda e qualquer
empresa, a doutrina apresenta uma série de elementos que podem ser caracterizados
como gerais e essenciais (ainda que sejam adaptaveis a cada estrutura empresarial)
para a implementacédo e desenvolvimento do programa no seio empresarial, 0s quais

podem ser assim sintetizados:

3.1.1.1 Politicas, controles e procedimentos

De acordo com Maeda®°

, 0 compliance deve fixar condutas padroes e de
procedimentos para prevenir e detectar medidas indevidas, bem como estabelecer
medidas razoaveis para garantir o cumprimento desses padrdes. Questdes relativas a
brindes e presentes, entretenimento, hospitalidade, viagens, contribuicbes politicas,
doagdes e patrocinios, pagamentos de facilitagdo, extorsdo e solicitacdo de propina
devem ser devidamente disciplinadas®®’', fixando-se uma atuagdo padrédo por parte dos
funcionarios em cada uma dessas circunstancias e a correspondente sancao no caso
de uma atuacao diversa.

Aos elementos indicados acima podem ser acrescentados também o

estabelecimento de padrdes no tocante ao relacionamento com a Administracao

2T GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 74.
'8 SIEBER, 2013, p. 71.3

2’9 FEBRABAN, 2013, p. 23.

280 MAEDA, 2013, p. 190.

1 Ibid., p. 191.
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Publica, a obrigatoriedade e a respectiva forma de comunicagdo aos orgaos
societarios®®?, bem como a determinac&o do procedimento a se empregar em casos de
suspeita e o destino que deve ser dado aos resultados das investigacdes?®>.
Menciona-se também a necessidade de estabelecer controles eficientes
dos pagamentos e de registro das transagdes conforme sua verdadeira natureza, ou
seja, de que brindes para clientes ndao devem ser registrados como custos de

284

marketing, por exemplo™". Com isso, pretende-se que qualquer extrapolacao dos

limites trazidos nas politicas empresariais seja detectada facilmente®”.

Isso é importante porque os empregados devem poder confiar que atuam
conforme os estandartes estabelecidos nas normas internas da empresa®®,
principalmente naqueles casos em que a legislagdo ndo prevé determinadas
situagoes®’.

No tocante & contratacéo e utilizagéo de terceiros?®®, igualmente devem ser
estabelecidas politicas e procedimentos para garantir o acompanhamento das
atividades desenvolvidas por ele. A companhia deve ter procedimentos para, antes da
contragdo desses profissionais, efetivar uma verificagcdo da reputagao, histérico e
conexdes com agentes publicos?®.

Para Coca Vila®, trata-se de pré-estabelecer os objetivos empresariais e

as metas que se pretende atingir com a organizagao do programa de cumprimento.

3.1.1.2 Compromisso e envolvimento da alta administragédo

E fundamental para a incorporagdo do compliance que a alta
administragdo da empresa esteja, de fato, comprometida e envolvida com os principios

éticos®'. Deve, portanto, adotar uma postura de no tolerancia a violagdes de conduta

82 5|LVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p. 125-126.

283 SIEBER, 2013, p. 75.

284 CLAYTON, 2013, p. 155.

285 MIAEDA, 2013, p. 192.

2% NIETO MARTIN, 2008, p. 11.

%87 MANZI, Vanessa Alessi. Compliance no Brasil: consolidacdo e perspectivas. S&o Paulo: Saint Paul,
2008. p. 45.

28 Opserva-se que a contratagéo e utilizagdo de servigos de terceirizados representa uma das principais
areas de risco de corrupgdo, ja que essas pessoas podem ser utilizadas como forma de canalizar
pagamentos a funcionarios publicos. Acrescente-se a isso a dificuldade de controle e acompanhamento
das atividades desenvolvidas pelo terceiro por parte da empresa (MAEDA, op. cit., p. 193).

89 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 79-80.

2% COCA VILA, 2013, p. 57.

2T CARVALHOSA, 2015, p. 328.
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e transmitir a mensagem inequivoca de que a empresa estd comprometida com o
desenvolvimento de negdcios amparados por principios solidos de integridade
corporativa®®.

Esse papel da administragao, referenciado por tone from the top e top level
commitment, é essencial para introduzir no ambiente corporativo uma “cultura de
compliance”, disseminando-a entre os colaboradores por meio de seu discurso e de

3 Inclusive, Manzi®** destaca que periodicamente o presidente

exemplo de atuacao
deve enviar comunicados destacando os altos padrdes éticos da companhia.

Se a administragao transmitir a mensagem inversa, isto €, de que as metas
devem prevalecer sobre a conduta ética, o programa de compliance estara fadado ao
fracasso®®. Nesse aspecto, o Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(CADE)** ressalta que, para que o compliance integre efetivamente a cultura
corporativa, ndo deve existir cobranca da alta administracdo para que os funcionarios
obtenham resultados a qualquer custo ou qualquer forma de incentivo (ainda que
velado) a praticas ilicitas que tragam resultados positivos para a empresa no curto
prazo®’.

Além da transmissdo dessa mensagem, ¢é fundamental que a
administracdo propicie um suporte concreto para a formacao de uma estrutura de
compliance adequada, com profissionais de nivel hierarquico apropriado, recursos e
acesso direto aos mais altos niveis de governanca da empresa. Os recursos a serem
alocados na implementagdo das medidas para criagdo e administracdo do programa
de compliance englobam a disponibilidade de profissionais devidamente treinados
para atuar em diversas areas e em diferentes localidades que a empresa atua,

principalmente naquelas com maiores riscos?*®.

292 \IAEDA, 2013, p. 182.

29 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 77.

29 MANZI, 2008, p. 46.

29 MAEDA, op. cit., p. 182.

2% CADE — CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA. Guia — Programas de
Compliance: orientagdes sobre estruturagdo e beneficios da adogado dos programas de compliance
concorrencial (verséo preliminar), Brasilia, 2015. p. 17. Disponivel em:
<http://www.cade.gov.br/upload/Guia%20 Compliance%20-%20vers%C3%A30%20preliminar.pdf>.
Acesso em: 14 nov. 2015.

27 Cf. nota 54 do capitulo 2.

9% MAEDA, op. cit., p. 184.
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3.1.1.3 Delimitagdo dos ambitos de competéncia

As posicdes profissionais devem ser devidamente distribuidas®®,
definindo-se de forma clara quais sao as posi¢des de garantia assumidas por cada um
dentro da empresa. Isso facilitara a identificagdo dos responsaveis por cada processo
e tornara mais dificil que a responsabilidade se dissolva dentro dos diversos niveis

empresariais®®.

3.1.1.4 Cédigo de Etica e de Conduta

A empresa deve criar um codigo de conduta préprio levando em
consideracdo as suas peculiaridades. Por meio desse codigo, considerado por
Bacigalupo®' como a pedra fundamental na construgéo de um sistema de compliance,
sao fixados os valores e principios éticos da companhia e os procedimentos e politicas
de controle e mitigagao dos riscos>*.

O cdédigo deve conter valores centrais da organizagao, 0 compromisso de
cumprimento de todas as leis e regulamentos aplicaveis, a forma de resolu¢cdo dos
conflitos de interesses, regras relativas a doagcdo e recebimento de presentes e
gratuidades, a obrigatoriedade de transparéncia e exatiddo nas divulgagbes ao
publico®®, a necessidade de obediéncia aos direitos humanos e a proibicdo de
discriminacéao, a exigéncia da correta contabilidade e autenticidade das informagdes, o
cumprimento das exigéncias de protecao do meio ambiente e da saude e a regulacao
das denuncias internas de irregularidades®™.

Para Nieto Martin®®, esses cédigos representam a criagdo de um outro
corpo normativo dentro da empresa que integra ou envolve o sistema de compliance,
visando fomentar ainda mais a cultura da legalidade.

Por fim, é fundamental que os codigos sejam entregues a todos os

membros da empresa e as demais pessoas que com ela se relacionam de modo

29 SILVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p. 125-126.
%0 COCA VILA, 2013, p. 58.

01 BACIGALUPO, 2011, p. 98-99.

%02 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 78.

%93 GRECO FILHO; RASSI, loc. cit.

04 BACIGALUPO, op. cit., p. 99.

%5 NIETO MARTIN, 2013, p. 25.
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solene®®, além de possuir uma leitura de facil compreensdo que permita o correto

entendimento por todos.

3.1.1.5 Mapeamento e andlise de riscos

O programa de cumprimento deve estabelecer mecanismos que permitam
identificar antecipadamente as principais areas de risco e as circunstancias nas quais
as praticas ilicitas e as violagbes sejam mais propensas para que se implementem
medidas adequadas e proporcionais para reduzir o risco de violagdes, o que pode
ocorrer por meio da alocagéo de recursos com foco nas areas e regides com maior

exposicdo a eventos adversos®”’

. Ap6s a identificagao dos riscos, deve ser analisada a
probabilidade de que tais eventos se verifiqguem na pratica e qual seria o impacto na
hipétese de sua ocorréncia®.

Essa pratica de analise e mapeamento de riscos dos negdcios é conhecida
como risk assessment®®.

Devem ser avaliados tanto riscos externos quanto internos. Dentre os
riscos externos podem ser mencionados os riscos especificos da industria ou setor em
que a empresa atua; o ambiente regulatério e a percepcao de risco de corrupgdo em
cada regido ou pais; o nivel de envolvimento da empresa em negdécios com o governo,
entidades governamentais ou empresas publicas; as principais areas de interacao da
empresa com 6rgaos governamentais, bem como os riscos especificos de cada uma
dessas areas, em cada pais ou regiao; e o modelo de negdécios da empresa, incluindo
0 uso de terceiros intermediarios em vendas para o governo ou em areas de interacao
com oOrgéos governamentais. Quanto aos riscos internos, destacam-se o tamanho da
empresa; o nivel de conscientizacdo e conhecimento de politicas € normas por parte
dos empregados; o histérico de violagdes e investigacdes; o nivel de rotatividade de
empregados (principalmente em areas e fungbes de maior risco); bem como a

possibilidade de detectar as violacdes®™.

3% GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 79.

97 MAEDA, 2013, p. 186-187.

%98 CADE, 2015, p. 20.

%99 GRECO FILHO; RASSI, op. cit., p. 80.

19 MAEDA, op. cit., p. 188. Grego Filho e Rassi (op. cit., p. 80-81) indicam os mesmos elementos a serem
avaliados no ambito externo.
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Devidamente mapeados os riscos, as empresas devem criar normas de
conduta e sistemas internos de controle com o fim de evitar a aparicao desses riscos

ou reduzi-los de forma razoavel. Nesse ponto, Nieto Martin®"

aponta a auto-
organizagao empresarial como uma fonte de normas de cuidado.

E necessario que esses riscos sejam constantemente avaliados e
vigiados®'?, pois o cenario legal e regulatério é frequentemente renovado e os proprios

negdcios da empresa sdo mutaveis, alterando-se os riscos existentes®'>.

3.1.1.6 Diligéncia prévia (due diligence)

Consiste na analise apurada dos termos contratuais de cada negodcio
juridico realizado, na investigacdo da origem da negociagdo, bem como da sua
finalidade, valor e necessidade e, principalmente, das implicagbes juridicas e
econdmicas que decorrerdo daquele negdcio™.

De acordo com Greco Filho e Rassi, essa analise deve ser realizada
principalmente nos contratos firmados com terceiros distribuidores, consultores,
despachantes e revendedores, porque é geralmente por intermédio dessas pessoas

que o pagamento de suborno a funcionarios publicos pode ocorrer®™.

3.1.1.7 Selecao, instrucao e treinamento continuo dos empregados e dirigentes

A empresa deve conter em seus postos de trabalho pessoas que
signifiquem um risco suficientemente baixo de cometimento de ilicitos, razao pela qual
é necessaria uma selecdo cuidadosa de seus colaboradores®'®. E fundamental que o

funcionario seja considerado no desenho e na implementagéo das autorregulacdes®"”.

¥ NIETO MARTIN, 2008, p. 10-11.

¥12 BOCK, 2013, p. 114.

13 MAEDA, 2013, p. 189-190.

314 CARVALHOSA, 2015, p. 328-329.
15 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 81.
¥16 BOCK, op. cit., p. 116.

¥" MONTIEL, 2013, p. 226.



68

Ap6s uma selecdo cuidadosa, os empregados e os dirigentes'

(e,
conforme o caso, os terceirizados que prestam servigos para a companhia) devem ser
instruidos e treinados continuamente — tanto nos processos empresariais quanto com
relacdo a normativa juridica — de forma suficiente para que realizem seu trabalho sem
infringir as regras vigentes®'®, sempre recebendo certificagdo dos treinamentos
recebidos®®®. Determinadas areas de risco mais elevado, como de compras e de
contabilidade, devem receber treinamentos diferenciados®', pois os empregados
devem conhecer a informagéo relativa aos riscos que sejam relevantes para o
exercicio de sua concreta atividade®”.

Na realizacdo desses treinamentos, os principios e valores éticos da
empresa devem ser transmitidos de forma clara e inequivoca ao seu pessoal, uma vez
que o desconhecimento das politicas e procedimentos por quem deve obedecé-los
equivale a politicas e procedimentos inexistentes. Além disso, nos treinamentos
podem ser esclarecidos quaisquer pontos que nao tenham sido devidamente
compreendidos pela equipe, sendo um momento propicio também para que se
mapeiem e se analisem riscos®®.

E crucial também para o bom desenvolvimento do programa que exista
uma supervisdo desses funcionarios, para garantir o cumprimento do que lhes foi

transmitido®?.

3.1.1.8 Revisao e aprimoramento continuo

Implementado o programa, a efetiva aplicacdo e a proporcionalidade das
medidas devem ser monitoradas para que o programa, ante a evolugao e modificagdo
dos negdcios da empresa®®, ndo fique defasado.

Nessa revisdo continua, devem ser acompanhadas as novidades
legislativas®®, bem como analisadas as atividades desenvolvidas pela equipe,

principalmente a dos funcionarios responsaveis pelo programa.

18 CARVALHOSA, 2015, p. 330

¥19 BOCK, 2013, p. 117.

320 \MANZI, 2008, p. 49.

321 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 82.
%22 COCA VILA, 2013, p. 58.

323 MIAEDA, 2013, p. 196-197.

24 BOCK, op. cit., p. 118.

%5 GRECO FILHO; RASSI, op. cit., p. 85.
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Desse elemento, depreende-se que um programa de criminal compliance
efetivo deve acompanhar o ritmo da atividade negocial, sendo completamente inviavel

um programa estanque.

3.1.1.9 Canal de denuncias

A empresa deve criar um canal de denuncias para que tanto seus
colaboradores quanto pessoas externas a empresa possam reportar quaisquer
violagdes a lei ou aos principios da empresa®’. Esse canal é fundamental para a

328

efetividade do programa de cumprimento™ e para afastar determinados fatores

criminégenos®® existentes na estrutura empresarial®*°.

No ambito interno da empresa, esse canal de denuncia € comumente
conhecido por whistleblowing®' ou hotline*? e consiste na possibilidade do
empregado, sem medo de sofrer sangbes por isso, dirigir-se a uma determinada
instdncia e comunicar a suspeita (ou a certeza) de que uma norma tenha sido
infringida, reduzindo a probabilidade de comissdo de delitos significativos®*.

A implementacdo desse canal supde a imposicdo de um dever aos
trabalhadores de comunicar as infracdes que possam chegar a conhecer***. Ao lado
desse dever do funcionario, surge o dever da administracdo de garantir que os
empregados ou membros da organizagdo que comuniquem o cometimento do ilicito

5

sejam juridicamente amparados®’ e permanecam no anonimato, a fim de evitar

desentendimentos internos entre os demais empregados e garantir que as denuncias

%26 EEBRABAN, 2013, p. 14.

27 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 83.

%28 SILVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p. 151.

%29 Cf. nota 2 da introdugo.

330 SANCHEZ RIOS; ANTONIETTO, 2015, p. 349.

31 varios aspectos controversos sao identificados nesse sistema, tais como a infringéncia do dever de
lealdade, a eventual existéncia de conflitos de bens juridicos, como o dever de confidencialidade que o
funcionario possui com a empresa, e o dever de denunciar, a questdo relativa ao anonimato e a
transferéncia dessas informagdes as autoridades publicas, os direitos do empregado, a boa fé do
denunciante no caso de n&o se confirmarem os fatos relatados na dentncia etc. (Cf. RAGUES | VALLES,
2006, p. 13-14-17; SANCHEZ RIOS; ANTONIETTO, op. cit., p. 349.). Entretanto, por questdes de espaco
e por néo se tratar do foco principal do presente estudo, optou-se por ndo adentrar nessas problematicas,
mas é importante ressaltar que todos esses aspectos deverdo estar devidamente detalhados nos codigos
de conduta, a fim de evitar futuros conflitos.

%32 GRECO FILHO; RASSI, op. cit., p. 83.

33 BOCK, 2013, p. 115.

%4 BOCK, loc. cit.

%35 RAGUES | VALLES, op. cit., p. 3-5.
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ocorram. Se o empregado nao tiver confianga de que nao sofrera qualquer retaliagao
do seu ato, ndo se motivara a denunciar a pratica de ato ilicito de outra pessoa.

A conduta do informante interno, chamado de whistleblower, é benéfica na
medida em que permite descobrir fatos que, de outro modo, talvez ndo se pudesse
conhecer, além de possibilitar a colheita de auténtico material probatério®.

Os sistemas de denuncia podem ser desenvolvidos de modo que a
comunicagao ocorra no ambito interno da empresa (para os agentes responsaveis
pelo canal de denuncia) ou no ambito externo (para as autoridades publicas ou
agentes governamentais). Contudo, a pratica empresarial tem optado por
procedimentos de controle interno, até para evitar incontrolaveis divulgagdes de

ocorréncias externas®’.

3.1.1.10 Independéncia do programa e alocac¢ao de recursos

E essencial que o programa de cumprimento tenha absoluta

independéncia dos dirigentes da pessoa juridica, possuindo liberdade para agir dentro

de suas funcdes de “verdadeira corregedoria proativa da pessoa juridica”>*.

A propésito, a Febraban®® ressalta que a independéncia do compliance
pressupde quatro elementos basicos: status formal; existéncia de um coordenador
responsavel pelos trabalhos de gerenciamento do risco; auséncia de conflitos de
interesse e acesso a informacdes e pessoas no exercicio de suas atribuicoes.

A independéncia pressupbe também a destinagdo dos recursos

340

necessarios ao desempenho eficaz da atividade de controle™ e a existéncia de

colaboradores autbnomos que possuam acesso direto aos membros da

341

administragao Nao ha necessidade de que os recursos dispendidos sejam

elevados, mas sim que sejam suficientes de acordo com a estrutura de cada

companhia®*?.

%% RAGUES | VALLES, 20086, p. 6.

%7 SILVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p. 153.
338 CARVALHOSA, 2015, p. 329.

%39 FEBRABAN, 2013, p. 12.

%0 bid., p. 13.

#1 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 80.
%2 CADE, 2015, p. 18.
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3.1.1.11 Investigagao

Havendo denuncias ou suspeitas de que esta ocorrendo a pratica de
algum ato ilicito, a empresa tem o dever de investigar. Essa obrigacdo esta
relacionada ao dever de vigilancia, que impde aos responsaveis pela empresa a busca
de indicios de possiveis infracdes e a respectiva apuragdo. De acordo com Sahan®®,
ndo ha qualquer margem de discricionariedade acerca da instauracédo do
procedimento investigatorio.

Essas investigagdes internas podem ser realizadas por um o6rgao interno
ou pela contratagdo de profissionais externos, variando conforme a conveniéncia

financeira da entidade**.

Ressalte-se que em empresas maiores ha equipes de
investigagdo para o esclarecimento dos fatos®®.

A devida apuracao dos fatos é interessante tanto para o poder publico
quanto para a empresa. Sob o ponto de vista estatal, as investiga¢des internas ajudam
a esclarecer condutas empresariais suspeitas®*®, ao passo que, para as empresas,
pode evitar distor¢des causadas pela investigacao publica e a incidéncia de medidas

" e possibilitar a reducdo de sancdes que venham a ser impostas®*®.

cautelares®
Ademais, Nieto Martin®*° destaca que quem investiga tem maiores possibilidades para
construir a realidade conforme Ihe convém, sendo conveniente para a empresa
mostrar que seus controles funcionam.

Conforme Sahan®°, os objetivos a serem perseguidos com uma
investigacao interna, em funcao dos quais devem ser escolhidos os meios, podem ser
agrupados da seguinte forma: 1) Evitacdo da responsabilidade ante o nao
cumprimento do dever de vigilancia e a nao interrup¢cao do comportamento infrator; 2)

Esclarecimento e identificacdo dos fatos de forma completa, interrupcdo do

%3 SAHAN, Oliver. Investigaciones empresariales internas desde la perspectiva del abogado. In:
KUHLEN, Lothar; MONTIEL, Juan Pablo; GIMENO, E ifiigo Ortiz de Urbina (Eds). Compliance y teoria
del derecho penal. Madrid: Marcial Pons, 2013, p. 245-259. p. 249.

%4 BACIGALUPO, 2011, p. 94. A propdsito, Sahan (op. cit., p. 245-249) explica que, apesar da existéncia
do dever de esclarecimento, a decisdo sobre a abertura de uma investigacdo é determinada por
consideragdes de carater econdmico, uma vez que 0s custos sdo consideraveis. Todavia, os custos
sempre serao claramente inferiores aos gerados por uma investigagéo externa. Soma-se a isso o fato de
que os custos reputacionais causados por uma investigacdo externa frequentemente representam
prejuizos econdmicos que, por si s6 considerados, ja sdo capazes de superar os custos derivados de uma
investigagéo interna.

%5 SIEBER, 2013, p. 72.

%5 MONTIEL, 2013, p. 221.

7 NIETO MARTIN, 2013, p. 47.

8 MONTIEL, op. cit., p. 221.

9 NIETO MARTIN, op. cit., p. 48.

%0 SAHAN, op. cit, p. 251-252.
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comportamento defeituoso e respectiva sangao; 3) Obtengao de informagdes sobre as
deficiéncias no sistema de controle interno da empresa, ja que as apuragdes fornecem
elementos para uma avaliacdo realista dos sistemas de controle da empresa,
revelando suas deficiéncias e oferecendo as bases para a eliminagdo dos déficits;
4) Prevengao por meio da transmissao da mensagem de que 0s comportamentos
defeituosos sao apurados.

Com relagcdo aos meios de investigacdo, o responsavel pelo programa
dispde de uma margem de discricionariedade que, a rigor, abarca todos os meios

idéneos para a averiguacdo de um fato®"

352

, respeitando-se as garantias constitucionais

dos investigados™* (trasladando-se para esse campo algumas garantias processuais

penais, como a culpabilidade, a presuncéo de inocéncia, e a ndo autoincriminagéo®*).
Entre os meios normalmente empregados, estdo as entrevistas e

interrogatoérios a trabalhadores e colaboradores, a colheita e analise de dados digitais,

como mensagens de correio eletronico, analise da contabilidade, de contratos e

documentos especiais, averiguagdo dos quadros sociais e de pessoal etc**.

3.1.1.12 Medidas internas de monitoramento e de sanc¢ao de abusos e infracoes

Por meio do monitoramento, o negdécio e o risco regulatério sao
devidamente acompanhados, possibilitando a mitigagdo ou eliminagao do risco®>.

Implica também na sang¢ao ap6s a deteccdo da infragdo e na revisdo do
sistema para averiguacdo do erro que possibilitou a pratica dos atos ilicitos>*°.

Segundo Maeda*®”’

, @ empresa deve ter procedimentos disciplinares para
tratar adequadamente as violagdes ocorridas em todos os seus niveis. Pode-se chegar
a exclusdao dos quadros de lideranga de pessoas que cometeram conduta
inconsistente com o programa ou a rescisao de contratos com parceiros comerciais. A

propdsito, a presenca de pessoas com histérico de condenagbes criminais ocupando

%1 SAHAN, 2013, p. 250-251.
%52 BACIGALUPO, 2013, p.95.
%53 SIEBER, 2013, p. 102.

¥4 SAHAN, op. cit., p. 251.

55 MANZI, 2008, p. 42.

%% COCA VILA, 2013, p. 59.
%7 MAEDA, 2013, p. 198.
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altos cargos na empresa nao condiz com a mensagem de suporte e comprometimento

da alta administraco®®.

3.1.1.13 Controle e avaliagao interna e externa do programa

Além do monitoramento para se identificar e detectar problemas da
criminal compliance, devem ser realizadas avaliagbes internas e externas do
programa, por meio de auditorias, para que sejam revisados determinados
componentes ou a necessidade de sua aplicagdo mais efetiva em regides ou
mercados especificos de acordo com o grau do risco®*®.

O papel fundamental da auditoria € avaliar a aderéncia e integridade dos
processos e de controles internos da organizagéo, aferindo se a criminal compliance
esta adequado as diretrizes estabelecidas pela organizagdo e normas emitidas pelos
reguladores. A auditoria aponta a falha, mas ndo se envolve na resolugio®®,
prestando servigos de avaliagcédo (assurance) e de consultoria para aprimorar a eficacia
dos processos, operacdes e resultados®’.

Nesse sentido, a auditoria (interna ou externa) e a atividade de
monitoramento do programa, apesar de possuirem papéis diversos, sao

2 e constituem pilares da governanga corporativa®*>. A auditoria

complementares>®
efetua os seus trabalhos de forma aleatéria e periddica com base em amostras,
visando verificar o cumprimento das normas estabelecidas pela administracdo da
empresa e a eficacia dos procedimentos e controles existentes, inclusive sob a
perspectiva da legislacdo atinente a atividade desenvolvida®®*. A auditoria ¢ uma
atividade de vigildncia que ndo se incorpora no desenvolvimento do trabalho

empresarial*®®, enquanto a criminal compliance atua de forma rotineira e constante®®.

%8 MAEDA, 2013, p. 185.
%9 Ibid., p. 199.

%0 EEBRABAN, 2013, p. 17.
%7 |bid., p. 18.

2 MAEDA, op. cit.,, p. 198. Destaque-se ainda que, diferentemente do compliance officer, o papel do
auditor ndo corresponde a assung¢ao de uma fungéo de vigilancia direta sobre uma fonte de perigo ou um
compromisso de risco. A posi¢cdo assumida pelo auditor é de proporcionar uma determinada informagao
ao auditado. Cf. MONTANER FERNANDEZ, 2008, p. 314.

%53 MANZI, 2008, p. 64.

%4 MAEDA, op. cit., p. 200.

%5 MONTANER FERNANDEZ, 2012, p. 6.
%6 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 71.
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Essa avaliagdo do programa por orgaos distintos e autbnomos é essencial
para o seu bom desenvolvimento, pois os sistemas de integridade irdo configurar-se
apenas como um conjunto de boas intengdes se nao forem acompanhados de
procedimentos internos e normas de controle que assegurem seu efetivo
cumprimento®®’.

A auditoria externa ainda é relevante por possibilitar a expedicao de

certificacdo s empresas que adotem um modelo de prevengao®®

, 0 que possibilitaria
o conhecimento pelo mercado e pela sociedade de que aquela empresa adota uma
postura preventiva com relacdo aos seus riscos e de que nao admite a pratica de
ilicitos em seu interior.

De um modo geral, essas sao as 13 (treze) caracteristicas identificadas
durante o estudo que, de forma ampla, contemplam os principais elementos que um
programa de criminal compliance deve conter para ser considerado efetivo. Tais
propriedades abarcam grande parte dos parametros elencados pelo artigo 42 do

Decreto n° 8.420/2015%° para avaliagéo programa de integridade.

%7 NIETO MARTIN, 2013, p. 25.

%8 SANCHEZ RIOS; ANTONIETTO, 2015, p. 355. Essa certificagdo pode vir a ser expedida também por
entidades registradas.

%9 Art. 42. Para fins do disposto no § 42 do art. 5%, o programa de integridade sera avaliado, quanto a sua
existéncia e aplicagdo, de acordo com os seguintes parametros: | - comprometimento da alta dire¢cdo da
pessoa juridica, incluidos os conselhos, evidenciado pelo apoio visivel e inequivoco ao programa; Il -
padrées de conduta, cddigo de ética, politicas e procedimentos de integridade, aplicaveis a todos os
empregados e administradores, independentemente de cargo ou fungédo exercidos; lll - padrdes de
conduta, cédigo de ética e politicas de integridade estendidas, quando necessario, a terceiros, tais como,
fornecedores, prestadores de servigo, agentes intermediarios e associados; IV - treinamentos periodicos
sobre o programa de integridade; V - analise periodica de riscos para realizar adaptagdes necessarias ao
programa de integridade; VI - registros contabeis que reflitam de forma completa e precisa as transagbes
da pessoa juridica; VIl - controles internos que assegurem a pronta elaboragdo e confiabilidade de
relatérios e demonstragées financeiros da pessoa juridica; VIl - procedimentos especificos para prevenir
fraudes e ilicitos no ambito de processos licitatérios, na execugdo de contratos administrativos ou em
qualquer interacdo com o setor publico, ainda que intermediada por terceiros, tal como pagamento de
tributos, sujeicdo a fiscalizagdes, ou obtencdo de autorizagbes, licengas, permissdes e certiddes; IX -
independéncia, estrutura e autoridade da insténcia interna responsavel pela aplicacdo do programa de
integridade e fiscalizagdo de seu cumprimento; X - canais de denuncia de irregularidades, abertos e
amplamente divulgados a funcionarios e terceiros, e de mecanismos destinados a protecdo de
denunciantes de boa-fé; XI - medidas disciplinares em caso de violagdo do programa de integridade; XII -
procedimentos que assegurem a pronta interrupcdo de irregularidades ou infragbes detectadas e a
tempestiva remediagdo dos danos gerados; Xlll - diligéncias apropriadas para contratagéo e, conforme o
caso, supervisao, de terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servigo, agentes intermediarios e
associados; XIV - verificagdo, durante os processos de fusdes, aquisi¢cdes e reestruturagdes societarias,
do cometimento de irregularidades ou ilicitos ou da existéncia de vulnerabilidades nas pessoas juridicas
envolvidas; XV - monitoramento continuo do programa de integridade visando seu aperfeicoamento na
prevencgao, deteccdo e combate & ocorréncia dos atos lesivos previstos no art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013;
e XVI - transparéncia da pessoa juridica quanto a doagdes para candidatos e partidos politicos.
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3.1.1.14 Outros aspectos relevantes da criminal compliance

Confirmando as caracteristicas analisadas acima, Silveira e Saad-Diniz®"°
apresentam sete principios cardeais que devem reger a sociedade empresarial
socialmente responsavel e que sao essenciais para que o programa de cumprimento
nao seja apenas formal: a) o principio de separacdo de poderes entre os distintos
membros da pessoa juridica, possibilitando o controle da atividade de cada um; b) o
principio de documentacdo ou verificagdo, em que se documentam todos os
procedimentos internos para eventual confrontagido; ¢) o principio de congruéncia e
coeréncias das operacgdes, de modo que toda operagao pressupde uma contrapartida,
sendo vedadas atividades sem explicagao; d) o principio da transparéncia da gestéao
empresarial, coibindo-se atividades sigilosas; e) o principio da independéncia e
imparcialidade dos 6rgaos de controle, evitando-se ingeréncias externas; f) o principio
do cumprimento ou explicagdo, no qual os funcionarios submetidos a controle de suas
atividades devem explicar e justificar suas atividades; g) o principio da
confidencialidade, garantindo-se o segredo dos dados investigados.

A intensidade com que cada caracteristica sera implementada e a forma
de adequacao a estrutura empresarial ira variar, como ja afirmado, de acordo com a
estrutura organizativa de cada companhia, mas é essencial que todas as medidas
relacionadas ao programa sejam devidamente documentadas pela empresa, para que
seja possivel avaliar a evolucdo do programa®" e para comprovar a atitude diligente
dos administradores no caso de eventual apuragédo de responsabilidades.

E importante ter em vista que os programas devem ser aptos a restringir
de forma efetiva o cometimento de ilicitos, mas nao se espera que criem barreiras
ultrapassaveis aos crimes®’.

A propésito, Nieto Martin®"®

esclarece que nao é exigivel da empresa que
estabeleca mecanismos de prevencdo a todo e qualquer tipo de risco, como os
imprevisiveis, pois isso implicaria o investimento de recursos em riscos de baixa
incidéncia. Para o autor, as empresas devem possuir um sistema que concentre seus

esforcos nos riscos relevantes e previsiveis®"*.

370 SILVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p. 126-127.
3" CADE, 2015, p. 27.

372 5ILVEIRA; SAAD-DINIZ, op. cit., p. 126.
373 NIETO MARTIN, 2013, p. 45.

374 NIETO MARTIN, loc. cit.
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Acerca da avaliagdo de programas de compliance®®, o Principles of
Federal Prosecution of Business Organizations, do Departamento de Justica dos
Estados Unidos, indica que a verificagdo da efetividade passa pela determinagao de
certos elementos, tais como a disponibilizagdo de equipe suficiente para auditar,
documentar e analisar; os resultados dos esforcos de compliance da empresa; e a
verificacdo de que os empregados estdo adequadamente informados sobre o
programa e convencidos do comprometimento da empresa em relagéo a ele®®.

Inclusive, o §1° do artigo 42 do Decreto n° 8.420/2015, ao estabelecer os
parametros do programa de conformidade, estabelece que devem ser considerados o
porte e as especificidades da pessoa juridica, como a quantidade de empregados e
colaboradores; a complexidade da hierarquia interna e a quantidade de
departamentos, diretorias ou setores; a utilizacdo de pessoas terceirizadas; o mercado
€ 0s paises em que a atividade é executada; a interagdo com o setor publico; as
pessoas juridicas que integram o grupo econdmico e a respectiva localizacéo; e a
eventual qualificagdo como microempresa ou empresa de pequeno porte.

Nesse aspecto, o Decreto que regulamenta a Lei Anticorrupcao
Empresarial estd em consonéancia com os pilares trazidos pela doutrina, pois delimita
algumas caracteristicas importantes para o desenvolvimento do programa de
compliance, mas prevé que a forma e a intensidade de cada um desses elementos

serao variaveis conforme as particularidades de cada empresa.

3.1.2 Distincao entre compliance e leniéncia

Ante a frequente confusado realizada entre o compliance e a leniéncia, é

importante distinguir — ainda que brevemente — esses dois institutos.

%% De acordo com Nieto Martin (2013, p. 41), é frustrante a tentativa de avaliar os programas de
cumprimento pelo mundo. Nos Estados Unidos, nos dez primeiros anos de eficacia das Guidelines
somente em trés casos se considerou a existéncia de um programa para graduar a sangéo. As sentengas
dos tribunais americanos ou dos acordos processuais também n&o indicam quais s&o as exigéncias de
um programa de cumprimento eficaz, sendo muito vagos os critérios utilizados pelos juizes e tribunais
(por exemplo, “ndo havia um sistema adequado de contabilidade” ou “necessidade de contar com cédigos
éticos”). O autor aponta que na ltdlia as decisbes judiciais igualmente consideram inadequados os
modelos de organizagdo, mas ndo indicam quais sao as razdes precisas para tais afirmacdes.

376 MAEDA, 2013, p. 178.
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A leniéncia, pela Lei Anticorrupcdo Empresarial®”’

, consiste em um pacto
de colaboragao firmado entre uma pessoa juridica infratora e a autoridade competente,
através do qual o representante dessa empresa confessa a pratica de determinado
ilicito, fornece provas e documentos habeis para a comprovagdo dos fatos e da
participacao de outras pessoas fisicas e juridicas envolvidas, coopera com as
investigacdes e se compromete a implementar ou melhorar os seus mecanismos
internos de integridade. Em contrapartida, a autoridade publica fornecera
determinados beneficios, que podem ser a isengdo das sangoes restritivas do direito
de licitar (art. 16, paragrafo 2°, inciso | da Lei), a redugéo da pena de multa, bem como
a inaplicabilidade de qualquer outra sangao pecuniaria (art. 16, paragrafo 2°, inciso Il
da Lei) e, eventualmente, a completa remissao das penalidades quando a pessoa
juridica for a primeira a firmar o acordo (art. 16, paragrafo 2°, inciso Il da Lei).

De acordo com Carvalhosa®®, a leniéncia corresponde a um acordo de
resultado sujeito ao fornecimento de material probatério consistente e apto a
identificacdo de todos os envolvidos no crime. Isso porque o compromisso estatal de
atenuagao da pena esta condicionado, dentre outros requisitos, a efetiva entrega de

379

informacdes e de documentos que produzam prova do delito®” e a cessagao imediata

da pratica ilicita naqueles casos em que a infracdo j& ndo estiver consumada®®.
Observa-se que a Lei n® 12.846/2013 estabelece um interesse comum da
administracdo publica e da pessoa juridica proponente do acordo de leniéncia. Por
parte do poder publico, ha o interesse em descobrir os envolvidos nos ilicitos,
possibilitando a responsabilizacao e a intengao de fomentar a cultura de conformidade

e obediéncia as leis®'. Por parte da pessoa juridica, ha a obtencdo de beneficios

37 0 acordo de leniéncia esta previsto no art. 16 da Lei Anticorrupgdo Empresarial (com as alteragbes
promovidas pela Medida Proviséria 703/2015), o qual estabelece os requisitos e as consequéncias da
celebragdo do acordo. No ordenamento juridico brasileiro, o acordo também esta previsto nos artigos 86 e
seguintes da Lei n° 12.529, de 30 de novembro de 2011, que estrutura o sistema brasileiro de defesa da
concorréncia e dispde sobre a prevengéao e repressao das infragdes contra a ordem econémica. (BRASIL.
Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011. Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia;
dispde sobre a prevencao e repressao as infragdes contra a ordem econdmica; altera a Lei n 8.137, de 27
de dezembro de 1990, o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, e a
Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985; revoga dispositivos da Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, e a Lei
n29.781, de 19 de janeiro de 1999; e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 02
dez. 2011. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/Lei/L12529.htm>.
Acesso em: 10 nov. 2015.).
78 CARVALHOSA, 2015, p. 378.
%79 |bid., p. 381.
380 BERTONCINI, Mateus. Capitulo V — Do acordo de leniéncia: comentarios aos artigos 16 e 17. In:
CAMBI, Eduardo; GUARAGNI, Fabio André (Coord). Lei anticorrupgao: comentarios a lei 12.846/2013.
Sao Paulo: Almedina, 2014. p. 189-220. p. 202-203.

' As alteragdes promovidas pela Medida Provisoria n° 703/2015 reforczam que o objetivo da Lei
Anticorrupgéo é fomentar a cultura de cumprimento legal, ja que a nova redacéo conferida ao art. 16 e
seus incisos determina que da colaboragdo das empresas com as investigagbes deve resultar o



78

legais consistentes na iseng¢ao ou reducao das penalidades que lhes seriam aplicaveis
no processo administrativo ou judicial®®?.

Pelo material fornecido pela empresa leniente, deve ser aferida a precisa
atuacao das pessoas fisicas (funcionarios e agentes publicos) e juridicas envolvidas.
Observa-se que a identificagdo precisa da atuagcdo de cada um é essencial ante a
diferenga na caracterizagdo da responsabilidade individual, pois a pessoa juridica
responde objetivamente pelos atos descritos na Lei Anticorrupgao, enquanto os seus
dirigentes e os agentes publicos envolvidos deveréo ser alcangados na medida de sua
culpabilidade®®.

Com o acordo de leniéncia, o poder publico pretende estimular a pessoa
juridica a colaborar com a descoberta da verdade por meio de beneficios*®. Nesse

aspecto, Sanchez Rios e Antonietto®®

esclarecem que esse elemento colaborativo
integra “a realidade de um Direito penal de matriz funcionalista-teleoldgica, que
atrelam as categorias dogmaticas do delito aos critérios de prevencao geral e especial
da pena”.

Assim, tal como o compliance, a leniéncia decorre da insuficiéncia estatal
para controlar e descobrir os crimes cometidos no ambito empresarial. Porém, a
semelhanca entre os dois institutos se encerra aqui.

O compliance corresponde a uma forma de gestdo da atividade
empresarial, em que se adotam padrdes éticos de comportamento e politicas claras e
perenes de nao tolerancia a fatos ilicitos que se consubstanciam na implementacao do
programa de criminal compliance.

A leniéncia, por sua vez, € um acordo realizado em um momento
especifico de tempo e espaco, que so € possivel apds o cometimento de uma infragao
no ambito empresarial, cujo objetivo € minorar ou afastar eventual sangdo a ser

imposta pela autoridade publica.

comprometimento da pessoa juridica na implementagdo ou na melhoria de mecanismos internos de
integridade.

%2 BERTONCINI, 2014, p. 190.

%3 |bid., p. 200-201.

% 1pid., p. 190. A critica de Carvalhosa (2015, p. 377) de que a Lei Anticorrupcdo Empresarial fornece
poucos incentivos a pessoa juridica ante o fato de que o beneficio prometido ndo atinge outras esferas
punitivas ou reparatorias previstas no ordenamento juridico parece ter sido superada com a promulgagao
da Medida Proviséria n°® 703/2013. O instrumento altera a redagéo do art. 18 da referida Lei, possibilitando
a previsao no acordo do afastamento da responsabilizagdo da pessoa juridica na esfera judicial. A Medida
Provisdria ainda estende a possibilidade de realizagdo do acordo envolvendo atos previstos em normas
de licitagbes e contratos administrativos (alterando a redacao do art. 17, caput, da Lei) e permite a
propositura do acordo mesmo apos o ajuizamento das agdes cabiveis (através da inclusdo do paragrafo
unico no art. 20 da Lei).

%5 SANCHEZ RIOS; ANTONIETTO, 2015, p. 357.
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Enquanto o compliance se trata de uma politica interna da empresa, a
leniéncia € um fato isolado na estrutura empresarial.

Nao se pode negar, todavia, que um programa de criminal compliance
efetivo aumenta exponencialmente a possibilidade de os gestores empresariais
detectarem a pratica ilicita e identificarem os responsaveis, proporcionando a

realizagao de um acordo de leniéncia.

3.2 A POSICAO ASSUMIDA PELO COMPLIANCE OFFICER NA ESTRUTURA
EMPRESARIAL

Para a adequada implementacido e o subsequente funcionamento eficaz
do programa de criminal compliance, surge a figura do compliance officer, também
denominado de investigador privado, encarregado ou responsavel pelo cumprimento
ou gatekeeper®®®.

Ao compliance officer, por ser pessoa dotada da expertise técnica para
tanto, incumbira a fungdo de avaliar os riscos, coordenar o programa de integridade®’
e comunicar o 6rgdo responsavel quando constatar eventuais falhas®*®. De acordo
com Bacigalupo®®, o compliance officer deve vigiar, assessorar, advertir e avaliar os
riscos legais de gestao em conformidade com a legislacdo e com os principios éticos
atinentes a atividade.

Portanto, afirmar que o compliance officer € o responsavel por executar
tarefas de prevencao a criminalidade na empresa ndo abrange a completude de suas
obrigagdes, pois, na realidade, esse profissional deve desenvolver e manter as
politicas e os procedimentos internos de controle e de gestdo dos riscos®*® . Ele
assume a posigcao de gestor da criminal compliance e possuira poderes especificos
para essa atuacao, os quais serao definidos no contexto dos riscos especificos da

empresa®’.

%% SCANDELARI, 2015, p. 161-162.

%7 BENEDETTI, 2014, p. 81-90; SAAVEDRA, 2011.
%88 SILVA SANCHEZ, 2013, p. 103.

39 BACIGALUPO, 2011, p. 91.

GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico. Posicién de garante del compliance officer por infraccién del “deber
de control”: una aproximacion tépica. In: ARROYO ZAPATERO, Luis; NIETO MARTIN, Adan (Dir.) El
derecho penal econémico en la era compliance. Tirant lo Blanch: Valencia, 2013. p. 165-189. p.
167/168.

%1 SANCHEZ RIOS; ANTONIETTO, 2015, p. 349.



80

Por nao se tratar de um perfil profissional homogéneo, as fungdes desse
profissional ndo estdo definidas com precisdo pelo ordenamento juridico®* e podem
variar conforme a empresa em que atuam e, principalmente, conforme o modelo de
criminal compliance adotado.

Em regra, o compliance officer possui o dever de implantar e gerir o
programa de criminal compliance, adquirir todo o conhecimento sobre seu
cumprimento e adequado funcionamento, corrigir as falhas do programa e comunicar a
alta administragéo (ou outro 6rgéao responsavel) acerca de eventuais ilicitos praticados
pelos funcionarios para que a alta administragédo tome as providéncias necessarias,
como a aplicagao de sangdes. Contudo, em virtude da prépria criminal compliance nao
ser, como ja visto, um programa com caracteristicas estaveis, o compliance officer
pode adquirir fungdes diferentes de acordo com a estrutura do programa que integra,
sendo possivel que em determinados programas ele possua o dever de aplicar
punicoes diretamente.

Para fins do presente estudo, adota-se a posigéo de que as obriga¢des do
compliance officer esgotam-se com a comunicagao a alta administragdo sobre a
ocorréncia de ilicitos, ndo Ihe incumbindo o encargo de sancionar. Esse
posicionamento decorre do entendimento de que o encargo de punir diretamente pode
ensejar alargamento de responsabilidade desse profissional, devendo a decisao ultima
sobre a punicdo dos funcionarios incumbir a alta administracdo. Além disso, a
ocorréncia de um ilicito pode significar alguma falha no cumprimento das fungdes
inerentes ao compliance officer, razdo pela qual a alta administracdo deve tomar
conhecimento prontamente dos ilicitos e aplicar a melhor sangao cabivel, que podera,
inclusive, estender-se ao compliance officer.

Essencial destacar que, ao assumir o encargo de responsavel pelo
cumprimento legal e de gestdo de compliance, esse profissional assume verdadeira
posicdo de garantidor’®® de que o programa de criminal compliance sera efetivo a
ponto de anular ou diminuir os riscos tipicos daquela atividade e que, no caso de
ocorréncia de ilicito, seja brevemente apurado. A assunc¢ao dessa posicado gera uma
série de desdobramentos na seara penal, inclusive no que a tange a possibilidade de
sua responsabilizagao pela nao evitacdo de condutas ilicitas.

Porém, antes de analisar a questdo da possibilidade ou nado de

responsabilizacdo penal do compliance officer por eventuais ilicitos ocorridos, objeto

%92 GOMEZ-ALLER, 2013, p. 168.
%93 SILVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p. 252-253.
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central do presente estudo, impende analisar de que modo é adquirida a posi¢do de

garantia e quais sao os efetivos deveres assumidos por esse profissional.

3.2.1 Papel de garante originario do empresario

Como ja explorado, o desenvolvimento da atividade empresarial comporta
uma série de riscos inerentes a essa atuacgao, principalmente em decorréncia do fato
de que a exploracdo de uma atividade possui, por sua propria estrutura, um risco

criminégeno®®.

Nesse sentido, ao lado da liberdade de organizagdo empresarial,
nasce o dever do empresario (ou do conselho de administragdo quando inexistir a
personificagdo da figura do empresario), de zelar para que a atividade por ele
praticada ndo lese quaisquer bens juridicos>®.

Parte-se do principio de que o empresario, ao optar por desenvolver uma
determinada atividade , assume o correlato encargo de evitar a realizagdo dos perigos

que decorrem dessa atividade®®.

A posicao de garante originario da atividade
empresarial é assumida, portanto, pelo empresario®”.

As tarefas implicadas nessa posicdo de garante sdo, em sua grande
maioria, deveres de controle ou de neutralizagéo398 de focos de perigo, a fim de evitar,
por exemplo, a ocorréncia de acidentes lesivos ou mortais, danos ao meio ambiente
ou delitos por parte de seus empregados no exercicio de suas funcdes®>.

O empresario se encontra em uma posicado de garantia com relagcao a
atuacdo de seus subordinados*®, o que lhe impde uma correta organizacdo dos
processos internos, dos mecanismos de seguranca, dos sistemas de vigilancia e de
controle referentes as tarefas proprias da atividade empresarial desempenhadas por

seus subordinados*’’, levando ao desenvolvimento do programa de compliance.

394 Cf. nota 2 da introducao.

395 GOMEZ-ALLER, 2013, p. 169.

3% ROBLES PLANAS, 2013, p. 323.

%7 GOMEZ-ALLER, op. cit., p. 169.

%9 SCANDELARI, 2015, p. 176-177.

%99 GOMEZ-ALLER, op. cit., p. 170-171. A esse respeito, vale mencionar que o Codigo Civil brasileiro em
seu art. 932, inciso lll, estabelece que o empregador é responsavel pela reparagéo civil por atos de seus
empregados, servigais e prepostos praticados no exercicio do trabalho ou em razédo dele. (BRASIL.
Cadigo civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 03
jan. 2016.).

90 SILVA SANCHEZ, 2013, p. 79.

40" ROBLES PLANAS, op. cit., p. 323.
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Contudo, a expansao e a complexidade da empresa nao permitem ao
empresario cumprir sozinho com todos os deveres que recaem sobre si**?, sendo
necessaria a divisdo do trabalho, a especializagao e a descentralizagao na tomada de
decisbes. De acordo com 0s recursos, a atividade desenvolvida e o porte da empresa,
sera implantada uma estrutura organizativa empresarial com distribuicao de trabalho e
competéncias de forma harménica e coordenada“®.

A gestao da atividade empresarial passa a ser descentralizada, repartindo-
se o poder de decisdo de areas especificas entre membros diversos da empresa. O
empresario confia a realizagéo de certas atividades a outras pessoas e delega parte
de seu poder ou autoridade a instancias especificas*®.

A delegacdo em determinados contextos pode ser necessaria ante a
especial capacitagao técnica que o exercicio de alguma fungdo pode exigir e que o
titular da empresa ndo possui. Nesses casos, a delegagdo corresponde a um
mecanismo necessario para a consecucao de um funcionamento eficaz da empresa, a

%5 e, mais do que mera distribuigao

uma forma de cumprir com os deveres de garante
de tarefas, consiste em uma técnica através da qual o delegante outorga parte de suas
competéncias e responsabilidades iniciais a outra pessoa, isto é, ao delegado.
Segundo Montaner Fernandez'®, a delegagdo corresponde a uma técnica
transformadora das esferas de responsabilidade individual, por meio da qual o
delegante nao cede a simples execugao de uma fungido, mas sim o dominio sobre um
determinado &mbito de competéncia.

Assim, a posicao de garantia originaria por parte do empresario possibilita
a delegacdo de determinadas esferas de suas competéncias através de um
mecanismo de transferéncia e transformacado de posicdes de garantia. Silva
Sanchez*” explica que o delegante transfere a sua posi¢do de garantia ao delegado,
de modo que a posicao de garantia do delegante se transforma, passando a ser
secundaria ou residual. Nao ha exclusdo ou exoneragcdo da posi¢cdo de garantia
originaria, mas sim uma transformagao através da qual seus deveres se tornam
residuais. Tais deveres consistem basicamente na coordenagdo e vigilancia da

atuacado dos delegados*®.

492 BOCK, 2013, p. 110.

93 MONTANDER FERNANDEZ, 2008, p. 44-45.

%% 1bid., p. 61-84.

4% |bid., p. 94.

4% |hid., p. 85-99.

07 SILVA SANCHEZ, 2013, p. 81.

0% Sobre os deveres residuais do empresario, Montaner Fernandez (op. cit., p. 158) esclarece que
correspondem aquelas obrigagdes que se mantém ao delegante depois da delegagcdo de competéncias.
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Essa transformacao das esferas de competéncia cria uma nova posicao de
garantia na pessoa do delegado, o qual passa a deter determinadas faculdades de
decisdo e certas obrigagdes de gestdo*®, assumindo o dever de garante secundario
da atividade empresarial*'®.

A delegacao pode ocorrer, inclusive, com relagéo a fungéao de prevencéao e
deteccao de delitos para assegurar a regular execu¢ao da atividade empresarial. A
delegacao dessa competéncia pode ser feita a pessoas ou empresas externas, mas
com frequéncia é feita ao compliance officer, o qual assume, entdo, a posicao de

garante secundario de evitagdo de delitos no ambito daquela companhia*"’

. Logo, a
posicdo de garante do compliance officer nado € original, mas recebida de forma
derivada do empresario*'?.

O fundamento desse dever de garante derivado & diverso do dever de
garante originario, pois decorre de um fato anterior perigoso e de uma livre aceitagéo
da posigao de garante*'®. Nesse aspecto, a assungéo da posi¢do de garante por parte
do compliance officer surge de uma obrigagao contratual de agir e de cumprir com o
dever juridico assumido®™.

Deve existir uma assinalagdo prévia das suas obrigacdes*'® por meio do
contrato laboral que contenha uma descricdo prévia de seu posto de trabalho®'®,
detalhando-se os riscos que ele aceitou evitar e como aceitou fazé-lo*'’. Scandelari*'®
observa que a delegacdo nao deve ser apenas formal, mas deve ser efetivamente
material, de modo que sera garantidor apenas aquele funcionario que realmente
assumiu as funcbes correspondentes e possui 0s meios para desempenha-las
adequadamente.

Com isso, assumidos determinados encargos pelo compliance officer, que
podem variar conforme o porte e a estrutura empresarial, essas fungbes saem da
esfera de competéncia do empresario, o qual, por sua vez, passa a deter o encargo de

vigiar e supervisionar a atuagédo do encarregado pelo cumprimento.

Assim, ndo se pode confundir com os deveres residuais aqueles deveres do empresario de selegao,
formacéo e informacdo do delegado, nem o dever de dotagdo dos meios necessarios para o regular
cumprimento da fungdo. Segundo a autora, esses sdo deveres iniciais do empresario, que se verificam
antes da transformacéo efetiva do seu dambito de competéncia.

09 MONTANER FERNANDEZ, 2008, p. 98-99.

“19 GOMEZ-ALLER, 2013, p. 170.

“" SCANDELARI, 2015, p. 174-187.

“12 ROBLES PLANAS, 2013, p. 321.

“13 SILVA SANCHEZ, 2013, p. 82.

“1“ BENEDETTI, 2014, p. 100-101.

“1> MONTANER FERNANDEZ, op. cit., p. 88.

“1° PRITTWITZ, 2013, p. 215.

“I” SCANDELARI, op.cit., p. 192.

“8 pid., p. 175-176.
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O empresario passa a exercer a atividade de vigilancia do vigilante*'®

, pois
a existéncia de diversos niveis na estrutura empresarial ndo o exonera da obrigacao
de evitar que nesses niveis surjam perigos para os demais*®. O empresario, por
ocupar o vértice ou nivel superior da estrutura empresarial, € quem possui 0 maximo
poder para ordenar e decidir em cada caso quem assume o risco do negdécio e quem
empenha seu patrimoénio presente e futuro nas possiveis consequéncias adversas de
sua empresa*?’.

A prop6sito, Bacigalupo*?? esclarece que a delegacdo apenas modifica a
responsabilidade do garante originario e que € dever do empresario uma cuidadosa
eleicdo das pessoas que exercerao a fungao de vigilancia, uma vez que a escolha de
pessoas sem capacidade para exercer essa fungao constitui um defeito organizativo.

Nesse sentido, afirma-se que a delegagdo de competéncias do empresario
ao compliance officer faz com que os dois possuam obriga¢des de garantia, ainda que
a configuracdo dessas obrigagdes seja diversa e com intensidade diferente*®.

O compliance officer, apesar de adquirir os deveres de garante de forma
derivada, assume a posicdo de garante primario da evitagcdo do resultado, por ser
quem estd mais proximo a coisa e tem dominio direto sobre ela. Os delegantes
adquirem a posicao de garantia secundaria, exercendo sua funcédo de garantia através

424

do controle do delegado™”. Para esse controle, os delegantes podem exigir, por

exemplo, reportes periédicos sobre a forma de desenvolvimento da atividade*?.

E possivel, a qualquer momento, a revogacdo da delegacdo®®® caso o
empresario constate que o compliance officer ndo esta atuando de forma suficiente ou
satisfatéria a consecucao dos objetivos da atividade empresarial.

Para o adequado cumprimento de suas atribuicbes, a posigdo a ser
ocupada pelo compliance officer, dentro do organograma empresarial, deve se situar
logo abaixo da alta administracédo, sendo hierarquicamente superior a todos os demais
funcionarios.

O que se depreende do sistema de criminal compliance e da delegacao de
|427

poderes € que ha uma distribuicdo de responsabilidades na atividade empresaria

que, fatalmente, trard consequéncias no admbito da responsabilidade penal, ja que

“19 MONTANER FERNANDEZ, 2008, p. 172.

20 ROBLES PLANAS, 2013, p. 323.

2! MONTANER FERNANDEZ, op. cit., p. 55-56.
422 BACIGALUPO, 2011, p. 104.

423 MONTANER FERNANDEZ, op. cit., p. 163.
424 |bid., p. 95-164.

425 SCANDELARI, 2015, p. 185-186.

%6 ROBLES PLANAS, 2013, p. 324.

27 SILVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p. 145.
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pretende permitir, ou facilitar, a individualizagdo da conduta e as correspondentes

infragcdes de dever de cada um*%.

3.2.2 A configuragao do principio da confianga no exercicio das posi¢des de garantia

O principio da confianca decorre da ideia de que ha uma tarefa comum a

429 existindo uma

ser desenvolvida por mais de uma pessoa em um grupo delimitado
divisdo de encargos para cada um dos participantes que devem ser efetivamente
cumpridos para que se alcance essa tarefa comum**. H4 uma delimitagdo mutua, por
meio de regramentos, das atividades a serem desenvolvidas por cada integrante,
sendo os agentes autorresponsaveis pela execugao de tarefas relativas ao seu papel
social*".

Da atribuicdo de tarefas a cada um, surge a confianga de que todos
sempre buscardo cumprir com os seus deveres**?, de modo que aquele que se
comporta conforme ao direito pode contar com o comportamento também adequado

dos demais*®

. A confianca, desse modo, corresponde a uma presuncgao de que todos
irdo cumprir adequadamente com as suas atribuicdes, atendendo as respectivas
normas, de modo que uma pessoa possui o dever de evitar resultados lesivos
produzidos por outra pessoa, mas nao tem o dever de se informar se aquela pessoa
esta trabalhando defeituosamente. Nao ha um dever nas relagdes regidas pelo
principio da confianca de procurar conhecer a forma pela qual o colega trabalha***.

No ambito da atividade empresarial, entretanto, ha elementos que
permitem o afastamento dessa presuncdo, pois a empresa representa um ambiente

criminégeno*®

em que diversos riscos sao verificados. E o afastamento dessa
presuncdo da lugar a vigéncia do principio da desconfianga no seio da atividade

empresarial.

428 BENEDETTI, 2014, p. 92-126.

29 SILVA SANCHEZ, 2013, p. 86.

430 GUARAGNI, Fabio André. Principio da confianca no direito penal como argumento em favor de érgdos
empresariais em posi¢cdo de comando e compliance: relagbes e possibilidades. In. GUARAGNI, Fabio
André; BUSATO, Paulo César (Coord.). Compliance e direito penal. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 70-94. p.
80.

31 |bid., p. 80-81.

432 SCANDELARI, 2015, p. 170.

433 MONTANER FERNANDEZ, 2008, p. 125.

3 SILVA SANCHEZ, op. cit., p. 86.

435 Cf. nota 2 da introdug&o.
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Por meio do critério da desconfiangca, o empresario presume que ha falhas
no comportamento de seus subordinados e, em razao disso, passa a adotar uma
postura ativa para procurar vestigios de tais erros*.

A incumbéncia de procurar vestigios, decorrente da posi¢ao de garante do
empresario, abarca dois deveres: um dever prévio de obtencdo do conhecimento
sobre a forma com que o subordinado gere sua esfera de competéncia e um dever
posterior de determinar a corregdo da atuacgao defeituosa, evitando as consequéncias
lesivas*’. Uma forma de exercer essa vigilancia, como j& visto, é através da
implantacéo de sistemas de criminal compliance*®, com a delegagao de parte desses
deveres ao compliance officer.

No caso do compliance officer, o dever de vigilancia possui um conteudo
diverso, ja que a ele nao incumbe o dever de corrigir a atuagéo defeituosa. Os deveres
desse profissional correspondem ao dever prévio de obtencdo de conhecimento e ao
dever de transmitir a informagéo obtida ao superior com competéncia para corrigir a
situagdo defeituosa**®.

Uma vez estabelecido o sistema periédico de inspecao ou de remissao de
informacdo, o superior hierarquico pode considerar-se amparado pelo principio da
confianga*®, o qual passa a substituir o critério da desconfianca até entdo vigente.
Logo, quando o programa de cumprimento for instituido formal e materialmente, com
aptidao para reagir cotidianamente e neutralizar eventuais ilicitos excepcionalmente
nao evitados pelo programa, pode-se dizer que a atividade empresarial passou a ser
novamente amparada pela vigéncia da confianca nas relacbes estabelecidas
interinamente**’.

Com o programa de criminal compliance e o restabelecimento da
confianga, presume-se que todos os membros da empresa adquiriram fungdes
préprias para o atingimento do bem comum que, no caso, configura-se pelo adequado
desenvolvimento da atividade empresarial sem o cometimento de crimes em seu
interior. Nesse caso, o compliance officer assume a posigao de gestor do programa de
cumprimento, com a assunc¢ado de alguns deveres de cuidado, ao passo que o0s
funcionarios e demais colaboradores assumem o encargo de cumprir as normas do

respectivo programa de cumprimento.

3% SCANDELARI, 2015, p. 178.
437 SILVA SANCHEZ, 2013, p. 88.
38 |bid., p. 90.

439 |bid., p. 88.

0 pid., p. 90.

“1 GUARAGNI, 2015, p. 90-91.
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Nesse cenario, 0 que se pode observar € que ha dois nucleos distintos
quando se trata de criminal compliance, isto €, ha a relagdo entre o empresario e o
compliance officer, bem como a relagao do empresario e do compliance officer com os
funcionarios.

Relativamente a relagdo entre o empresario e o compliance officer, vige o
principio da confianga, por meio do qual o empresario pode confiar na observancia das
normas**? e no regular cumprimento das funcdes atribuidas aquele profissional, em
decorréncia do compromisso assumido contratualmente. De acordo com Bock, o
empresario nao esta obrigado a dar instrugbes concretas nem deve revisar

43 apesar de possuir determinados deveres residuais

permanentemente sua execugao
com relagéo ao compliance officer. O principio da confianga, nesse caso, significa que
nao ha o dever de adquirir conhecimento sobre situagdes de risco, mas apenas o de
neutralizar os riscos que se advertem**.

Alids, o adequado desenvolvimento da atividade empresarial exige que
exista uma relagdo de confianga entre os gestores e os diversos colaboradores e
participantes**®, pois o contrario tornaria a atividade do empresario inviavel. A partir do
momento em que se delegam competéncias e a aptidao do programa € comprovada, o
empresario cumpriu com o seu dever de garantia, e pode confiar na atuacédo do
delegado.

® afirma que ndo é exigivel do delegante o

A proposito, Scandelari*
conhecimento sobre a adequada realizagcao das tarefas do delegado, justamente em
decorréncia da existéncia da confianga.

Na relacado entre o empresario, o compliance officer e os funcionarios da
empresa, o critério vigente é o da confianca. Confia-se no programa em si, na
internalizacdo dos seus parametros pelos funcionarios e demais colaboradores da
empresa, na atuacdo dessas pessoas conforme o direito e, principalmente, confia-se
que eventual falha que venha a ocorrer sera devidamente detectada pelo programa.
Tendo um criminal compliance idéneo e apto a transmitir a mensagem de
comprometimento, é possivel acreditar que os funcionarios atuam de maneira correta.

Nesse aspecto, a medida que se adota o programa de modo minimamente
seguro, o critério da desconfianga vai cedendo lugar ao da confianga, o que favorece a

convivéncia saudavel no ambiente corporativo**’.

42 BOCK, 2013, p. 118.

3 BOCK, loc. cit.

44 SILVA SANCHEZ, 2013, p. 104-105.

“45 MONTANER FERNANDEZ, 2008, p. 122.
46 SCANDELARI, 2015, p. 186.
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Alias, se o programa de compliance nao fosse capaz de alterar esse marco
das relacbes pessoais, ndo haveria razdo que justificasse a sua implementagao.

Contudo, a existéncia de uma base de confianga que permita afirmar que
os funcionarios irdao se comportar conforme o cuidado n&do exonera o compliance
officer do cumprimento de seus proprios deveres*®. Segundo Cervini**®, a aplicagéo
do principio da confianga é incompativel com a ostentacao de certos papéis sociais, de
modo que aquele que tem o dever concreto de supervisionar ou controlar a atividade
de outro ndo pode se afastar de seu dever sob a justificativa da confianga de um
comportamento correto por parte de seu supervisionado*®.

Assim, por mais que a criminal compliance propicie a vigéncia do principio
da confianga naquele ambiente, o compliance officer nao pode se eximir do
cumprimento de suas fungdes. Trata-se do principio de defesa, que acaba por ceder
espago ao critério da desconfianga dentro da esfera das relagbes regidas pelo
principio da confianga, que implica que o interveniente esta obrigado a prever o
comportamento defeituoso dos demais*®’. Nesse sentido, o principio da confianga, no

ambito do compliance, ndo funciona como uma exculpante*®.

3.2.3 Deveres assumidos pelo Compliance Officer

Delegada a responsabilidade de vigilancia ao compliance officer, esse
profissional assume, basicamente, a vigilancia sobre o correto cumprimento do direito
nas diversas camadas da empresa e a obrigagdo de transmitir as informacodes
relevantes aos érgaos de direcdo™>.

Essas fungbes correspondem a assuncao da gestdo da criminal

4

compliance, com a aquisicdo de competéncias de direcdo e decisdo*** sobre o

desenvolvimento do programa e sobre as investigacdes a serem feitas em virtude de

47 SCANDELARI, 2015, p. 186.

48 CERVINI, 2012, p. 8. No mesmo sentido: MONTANER FERNANDEZ, 2008, p. 133.

49 CERVINI, op. cit., p. 9.

450 Posigao divergente — com a qual ndo se concorda — é adotada por Nieto Martin (2013, p. 28), segundo
o qual o estabelecimento do principio da confianga em decorréncia da criminal compliance transforma em
passivas as fungdes de supervisdo do compliance officer, tendo o dever de atuar apenas quando
existirem indicios de uma conduta irregular.

1 MONTANER FERNANDEZ, op.cit., p. 136.

42 FEIYOO SANCHEZ, Bernardo. Autoria e participacdo em organizacbes empresariais complexas.
Revista Liberdades, Sdo Paulo, n. 09, p. 26-57, abr. 2012. p. 42.

53 ROBLES PLANAS, 2013, p. 324.

5 MONTANER FERNANDEZ, op. cit., p. 55.



89

5% A posicao desse profissional constitui

possiveis suspeitas de cometimento de ilicito
uma espécie de barreira para evitar a comissdo de delitos no interior da instituicio**®
que possam, inclusive, afetar pessoas externas®’.

Nesse cenario, o compliance officer passa a representar uma peca
fundamental para as responsabilidades que as empresas devem cumprir*® dentro do
contexto da autorregulagéo regulada, atendendo ainda os interesses da empresa no
que tange a prevencgao e repressao*®®.

Nesse aspecto, Prittwitz*®°

afirma que o compliance officer nao tem
somente a funcdo de organizar o compliance, mas também de servir como
responsavel do ndo-compliance.

Contudo, essas afirmacdes devem ser lidas com certa ressalva. Apesar de
ser o responsavel pela gestdo do programa de compliance, de possuir o dever de
investigar e detectar eventuais atos ilicitos, ao compliance officer nao compete a
decisdo ultima de atuar para coibir ou evitar aquele ilicito. Isso porque, como se vera
mais detalhadamente a seguir, detectada a infragéo ou indicios de seu cometimento, o
dever do responsavel pelo cumprimento é o de informar aos seus superiores para que
aquele 6rgao decida a melhor forma de atuagao, como analisado no tépico 3.2.

Portanto, a alegacdo de que o dever direto do compliance officer é o de
evitacao do resultado nao é totalmente verdadeira. Pode-se afirmar que esse seja seu
dever indireto, isto é, deve informar seus superiores para que eles a evitem.

Assim, o encarregado de cumprimento ndo assume a integral posi¢céo de
garantia da vigilancia, pois nao possui faculdades executivas e nao assume a
obrigacdo de impedir delitos nos ambitos submetidos a sua competéncia*®’.

Como ja visto, o delegante outorga apenas parte de seus deveres, isto &,
transfere apenas o dever de investigar e de transmitir a informagéo caso detecte algo
errado, ndo transferindo o dever de corrigir as atuagdes defeituosas dos

subordinados*®?.

55 ROBLES PLANAS, 2013, p. 321.

% PEREYRA, Nicolas. La responsabilidad penal del oficial de cumplimiento. In: Revista de derecho de
la Universidad de Montevideo, ano X, n. 20, p. 47-57, 2011. p. 52. Disponivel em:
<http://revistaderecho.um.edu.uy/wp-content/uploads/2012/12/Pereyra-La-responsabilidad-penal-del-
Oficial-de-Cumplimiento.pdf>. Acesso em: 02 nov. 2015.

457 SILVA SANCHEZ, 2013, p. 80.

458 PEREYRA, op. cit., p. 50.

459 PRITTWITZ, 2013, p. 214. No mesmo sentido, SCANDELARI, 2015, p. 186.

40 PRITTWITZ, op. cit., p. 217.

6" ROBLES PLANAS, op.cit., p. 324-325.

52 SILVA SANCHEZ, op. cit, p. 99.
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Por esse motivo é que Scandelari*® afirma que as obrigacdes do
compliance officer sao de meio e nao de fim, uma vez que ndo possui o dever de
evitar o cometimento do ilicito, mas sim o dever de prever, controlar, diminuir ou evitar
0 risco.

Esse aspecto é importante para apurar a eventual responsabilizacao do
compliance officer por fatos ilicitos ndo impedidos no interior, ja que a sua atuacao
sera analisada conforme o dever de cuidado que |he correspondia e o eventual
desempenho incorreto desses deveres*®. Essas questdes serdo analisadas
detidamente no proximo capitulo.

Convém ressaltar que ndo ha uma regulagao juridica especifica a respeito
da concrecao dos deveres objetivos de controle e vigilancia desses profissionais,
sendo essencial que a fixagdo e a delimitacdo dos deveres de cuidado*® ocorra no
ambito interno de cada empresa, seja por meio dos estatutos sociais, dos cédigos de
conduta ou das normas e regras técnicas.

Benedetti*®®, inclusive, afirma que deve existir um departamento de gestdo
das regras de compliance para uma eficiente execugéo das tarefas incumbidas ao
compliance officer.

Sobre a atuacdo desse profissional, Robles Planas*®’ esclarece que
podem ser constatadas em trés etapas diversas dos programas de cumprimento. A
primeira etapa corresponde ao desenho do programa, a ser aprovado pela diregéo da
empresa, € que satisfaca os estandartes de qualidade de identificagdo, controle,
informacado e evitacdo dos riscos da empresa. A segunda etapa seria a efetiva
implementacao do programa para buscar a prevencao em todos os niveis da empresa,
na qual se inclui a formacao dos trabalhadores. Por fim, a terceira etapa refere-se ao
controle e obediéncia das normas do programa, identificando as possiveis infracdes e
informando a direcdo da empresa com o objetivo de preveni-las.

O compliance officer deve elaborar procedimentos tendentes a conhecer e
identificar detalhadamente os seus empregados, instrui-los e capacita-los

adequadamente, estando alerta a qualquer atividade suspeita para evitar a

453 SCANDELARI, 2015, p. 192-194.

% 1pid., p. 175.

55 MONTANER FERNANDEZ, 2008, p. 171.

466 BENEDETTI, 2014, p. 126. A esse respeito, a autora afirma que essas normas podem ser elaboradas
pelo denominado Chief Legal Officer, advogado incumbido da tarefa de estabelecer medidas contratuais
de acordo com a legislagdo penal vigente, fixando a responsabilidade de cada um dos envolvidos nos
atos praticados na medida de sua culpabilidade. (Ibid., p. 92.).

5 ROBLES PLANAS, 2013, p. 320-321.
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participacdo dos funciondrios em atividades delituosas*®, vigiando-os para evitar a
causacdo de um dano*®°.

Apesar de a atuagao ocorrer em trés momentos, seus deveres podem ser
subsumidos a dois: o dever de obter todo o conhecimento acerca do cumprimento das
regras internas e externas por parte dos colaboradores da empresa (o que se da pela
implementacao e gestdo do programa de cumprimento) e, caso detecte algo em
desacordo, o dever de transmitir sua denuncia aos canais competentes. Por nao
possuir o poder final das decisdes empresariais*’®, cabera a pessoa competente para
tanto (seja o empresario, os membros do conselho de administragao ou qualquer outra
pessoa delegada a esse fim) corrigir a situagéo defeituosa como melhor entender.

Como delegado de vigilancia, portanto, o compliance officer deve gerir os
meios de controle estabelecidos no programa de cumprimento quanto a obtengao de
conhecimentos*’!, transmitindo a informagao obtida a seus superiores, com o objetivo
de corrigir as condutas defeituosas ou o estado das coisas perigosas constatadas*’2.

Alids, a obrigatoriedade de repassar ao 6rgao competente a noticia da

pratica de um delito*”

corresponde ao dever de lealdade que o compliance officer
possui no ambito da delegacdo de competéncias*®. Essa comunicacdo é ainda
essencial para o correto desempenho da competéncia de vigilancia e controle do
garante originario*’®, uma vez que o 6rgdo s6 podera agir para coibir o ilicito se tiver
conhecimento dos fatos*’®.

Essa informacgéao vincula os dirigentes ao prosseguimento da apuracao, a
cessacgao imediata das praticas ilicitas, a punicao das pessoas fisicas implicadas e,
por fim, a denuncia aos 0rgaos publicos competentes para apuragdo das
responsabilidades penais, administrativas e civis*’’. Contudo, se o 6rgdo responsavel
€ informado e opta por nao reagir e tolerar a comisséo continuada do delito, Gomez-

Aller*’® esclarece que ndo se pode considerar o compliance officer garante ultimo da

58 PEREYRA, 2011, p. 49-50.
9 MONTANER FERNANDEZ, 2008, p. 162.
470 SILVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p. 149. No mesmo sentido: SCANDELARI, 2015, p. 185-186; SILVA
SANCHEZ, 2013, p. 99; ROBLES PLANAS, 2013, p. 325.
" Dentre as fungbes de conhecimento, pode ser destacada também a obrigatoriedade do compliance
officer de estabelecer a identidade dos clientes da companhia, controlar os fundos com os quais opera
sua instituicdo para que ndo sejam de origem ilicita, controlar a qualidade de pessoas expostas etc.
£7PZEREYRA, op.cit., p. 49).
SILVA SANCHEZ, op. cit., p. 104.
43 GOMEZ-ALLER, 2013, p. 185-186.
47 BACIGALUPO, 2011, p. 50.
7> ROBLES PLANAS, op. cit., p. 325.
7% |bid., p. 325.
4T CARVALHOSA, 2015, p. 330.
478 GOMEZ-ALLER, op. cit., p. 185-186.
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conduta dos administradores perante o Estado. Além do mais, a obrigagdo contratual
assumida pelo compliance officer é de informagao, e nao a de tomar medidas contra a
pratica delitiva ou evita-lo, ainda que seja fisicamente possivel*’®.

Além disso, observa-se que o compliance officer tem a obrigagdo de
atualizagdo constante relativamente a sua capacitacao e atualizagdo normativa, nao
devendo se limitar apenas aos regramentos internos da empresa®®’. Tem a funcdo
também de alterar os manuais e as praticas da instituicdo em que atua conforme
essas reformas legislativas*®’.

Manzi** ainda observa que o profissional designado para essa fungao
deve ter um determinado perfil e certas caracteristicas que o qualifiquem para o
exercicio dessa funcdo, dentre as quais destacam-se: dominio de métodos para
aplicacao da regulagao e de politicas internas aplicaveis a instituicdo; habilidade para
realizar apresentacdes; capacidade de estabelecer bom relacionamento com
reguladores e orgaos fiscalizadores; criatividade para resolugao de problemas com
imparcialidade; capacidade de gerenciamento de projetos; entendimento do negdcio,
dos processos e dos objetivos da instituicdo; utilizacdo da pratica de feedback;
capacidade para resolver conflitos entre areas; habilidade para motivar as demais
areas e conscientizar os profissionais da importancia de compliance; preparo e
habilidades para monitoramento; e capacidade para ministrar treinamentos.

A funcado do compliance officer é disseminar elevados padrdes éticos e a
cultura do compliance na companhia, de modo que a sua postura deve ser
exemplar*®, tal como se exige da alta administragao.

Destaque-se ainda que, para o bom desempenho de sua atuagao, é
essencial que possua 0s recursos necessarios’®, o que pressupde a sua
independéncia em termos organizativos, econémicos e materiais*®. Disso se
depreende que o profissional de compliance deve possuir um alto nivel hierarquico —
situado logo abaixo da alta administragdo — que lhe possibilite atuar com
independéncia e autonomia na implementacao de politicas, controles e procedimentos

adequados. Caso contrario, nao conseguira desempenhar sua funcao

419 PRITTWITZ, 2013, p. 216.

480 SANTOS, Victor Hugo; GUARAGNI, Fabio André. Compliance e erro no direito penal. In: GUARAGNI,
Fabio André; BUSATO, Paulo César (Coord.). Compliance e direito penal. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 95-
119. p. 114.

“81 PEREYRA, 2011, p. 50.

82 MANZI, 2008, p. 43-44.

83 |bid., p. 49.

84 PEREYRA, op. cit., p. 49.

85 ROBLES PLANAS, 2013, p. 321.
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adequadamente*®

e nao podera vir a ser responsabilizado por eventual
descumprimento de um dever, ja que nao havia, a rigor, efetivo compliance que
pudesse embasar a sua responsabilizacdo*®’.

Além da hierarquia e autonomia, os responsaveis pela criminal compliance
devem ter acesso direto aos Orgdos responsaveis para que possam reportar
prontamente qualquer assunto envolvendo condutas ilicitas*®®, sem a necessidade da
intermediagdo de outros 6rgaos para o contato entre o compliance officer e a alta
administracdo. Esses profissionais também devem possuir acesso irrestrito as
informagdes e dados armazenados na empresa.

Das consideragdes até entdo tecidas sobre os programas de compliance e
as obrigagbes impostas ao compliance officer e ao empresario, € possivel constatar
que a cultura do compliance corresponde a uma variante da prevencéo geral positiva,
por impor aos administradores e aos responsaveis pelo programa um dever de
vigilancia juridico-penal*®. Diante dessa imposicéo, torna-se essencial analisar o papel
do compliance officer ante a normativa brasileira que estabelece mecanismos de

prevencao.

3.3 A DIMENSAO DO COMPLIANCE OFFICER DIANTE DA LEI DE LAVAGEM DE
DINHEIRO (LEI N° 9.613/1998) E DA LEI ANTICORRUPCAO EMPRESARIAL
(LEI N° 12.846/2013)

A Lei de Lavagem de Dinheiro e a Lei Anticorrupgdo Empresarial, como
visto no capitulo anterior, estabelecem mecanismos de prevencao as condutas tipicas
descritas nas respectivas leis e fixam determinadas obrigagdes as pessoas juridicas,
bem como a determinada classe de pessoas fisicas.

Relativamente a Lei de Lavagem de Dinheiro, s&o estabelecidas regras de
cooperagdo privada as pessoas fisicas e juridicas que atuem em alguma das
atividades listadas no art. 9° da Lei, seja de forma permanente ou eventual.

Para o desempenho dessas atividades, a Lei n® 12.683/2012 determinou a

obrigatoriedade da adogao de politicas, procedimentos e controles internos, de acordo

86 MAEDA, 2013, p. 183-184.

87 SCANDELARI, 2015, p. 191-192.
%8 MAEDA, op. cit., p. 184-185.

89 SILVA SANCHEZ, 2013, p. 100.
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com o porte do estabelecimento e 0 volume de operagdes realizadas, para cumprir as
obrigacdes impostas pela Lei (conforme art. 10, inciso Ill). O dever de compliance —

|490

apesar de ndo receber esse nome no texto lega passa a ser uma

obrigatoriedade®”’

, uma vez que fica clara a necessidade de uma atuacao preventiva
para evitar a pratica de lavagem*®2. Até entdo, a Lei previa o dever de colaborar com
as investigagdes de lavagem de dinheiro ante a comunicacdo ao COAF de transagdes
suspeitas, mas néo estabelecia o dever de criar sistemas de controles internos*®.
Todavia, o instituto de compliance ja possuia relevancia juridico penal no

14 em

ambito da prevengédo a lavagem de dinheiro mesmo antes da reforma lega
decorréncia da Resolucéo n°® 2.554, de 24 de setembro de 1998, do Banco Central do
Brasil*®®, que determina as instituicdes financeiras e demais instituicdes autorizadas a
funcionar pelo Banco Central a implantagao de controles internos para as atividades
desenvolvidas.

Com isso, os responsaveis por essas instituicdes tém o papel de manter
sistemas de compliance para atuar com o dever de cuidado necessario na transacao

realizada*®®

, cumprindo com a sua responsabilidade de cooperagdao com o sistema
criminal*®’.

Portanto, o empresario ou o conselho de administragédo, ao implementarem
um sistema de compliance e delegarem poderes a um profissional para a gestao
desse programa, devem poder confiar que o monitoramento e controle das transagdes
estdo sendo devidamente realizados e que serao informados sobre eventuais
transacdes suspeitas, a fim de que possam cumprir com o seu dever legal de
comunicagdo ao COAF, nos termos do que estabelece o art. 11, inciso Il da Lei
9.613/1998. Frise-se que o dever estabelecido pela Lei € o de comunicagdo, nao
havendo o estabelecimento de um dever de garante ou a fixacao de praticas a serem

assumidas por esses possiveis garantes para evitar a pratica do crime de lavagem*®.

4% De acordo com Benedetti (2014, p. 78-79), os deveres impostos a determinadas pessoas para o

cumprimento de exigéncias destinadas a prevencao do crime de lavagem, imposta pela Lei de Lavagem,
correspondem a deveres de compliance, apesar de a lei ndo utilizar essa denominagao, preferindo
subsumir os deveres como mandamento normativo-legal objetivo.

491 BADARO, BOTTINI, 2013, p. 41.

92 SILVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p. 180.

95 SAAVEDRA, 2011.

94 BENEDETTI, op. cit., p. 80.

9 BANCO CENTRAL DO BRASIL. Resolugdo n® 2.554, de 24 de setembro de 1998. Dispde sobre a
implantacdo e implementagao de sistema de controles internos. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 29
set. 1998. Disponivel em: <http://www.bcb.gov.br/pre/normativos/busca/downloadNormativo.asp?
arquivo=/Lists/Normativos/Attachments/45273/Res_2554 v3 P.pdf>. Acesso em: 29 nov. 2015.

9% SILVEIRA; SAAD-DINIZ, op. cit., p. 274.

7 bid., p. 244.

8 |pid., p. 182.
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Ademais, o dever de comunicacao é pessoal e é incumbido, tdo somente, as pessoas
listadas no art. 9° da Lei.

Ao compliance officer, no ambito especifico da Lei de Lavagem de
Dinheiro, podem ser delegadas as fungdes de implantacdo, monitoramento,
fiscalizacao, supervisdo das atividades desenvolvidas pela instituicdo e comunicagao
de eventuais suspeitas ou constatacbes de operacdes de lavagem de ilicitos a alta
diregdo para que esse 0rgao possa, enfim, comunicar ao COAF.

Desse modo, ao compliance officer incumbira, além dos deveres gerais ja
analisados, a responsabilidade pela gestdo do programa de prevencéo a lavagem de
dinheiro*®, o que compreenderia o fomento & cultura de prevencgdo a lavagem de
dinheiro, por meio de treinamentos especificos, para os funcionarios e demais
colaboradores e o estabelecimento de mecanismos relativos as praticas de “conheca

seu cliente”™®, “conheca seu fornecedor’, “conhega seu parceiro” e “conheca seu

funcionario”*°".
Além disso, pode ser elencada a obrigagdo de implantar um sistema de
monitoramento de transacbes e de midia, com o objetivo de detectar operacdes

%02 30s seus

atipicas, elaborar relatorios e efetuar comunicagcdo fundamentada
superiores.

O compliance officer deve também ficar atento as demais normativas e
resolugdes expedidas por 6rgaos de controle para cumprir adequadamente com seu
dever, como, por exemplo, Cartas Circulares do Banco Central do Brasil, Resolugdes
do COAF e do Conselho Monetéario Nacional.

A violagdo de quaisquer dessas obrigagbes, com a promogao de

transacdes financeiras sem as devidas cautelas, afronta o risco negocial®®

e
corresponde a uma quebra dos efetivos deveres incumbidos ao compliance officer.

No tocante a Lei Anticorrupcdo Empresarial, é fixada a responsabilidade
objetiva administrativa e civel das pessoas juridicas que estejam relacionadas a
pratica de atos que atentem contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira.
Essa responsabilizagcado objetiva implica a possibilidade de imposi¢cao de sangbes a

empresa por atos de corrupgao praticados por seus funcionarios, independentemente

99 MANZI, 2008, p. 56.

° Dentro dessa pratica, situa-se o dever de estabelecer critérios de categorizagdo de clientes,
identificando aqueles considerados de alto risco e aquelas pessoas expostas politicamente que requerem
atencao especial. Cf. FEBRABAN, 2013, p. 15.

" FEEBRABAN, loc. cit.
%02 FEEBRABAN, loc. cit.
%3 SILVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p. 274.
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da comprovagdo do dolo ou da culpa®®, sendo penalizada individualmente a pessoa
natural que participou do ilicito pelos outros mecanismos de punigéo existentes>*.

A existéncia de um programa de cumprimento ndo é obrigatéria®® para as
pessoas juridicas que nao exercam as atividades listadas pela Lei de Lavagem de
Dinheiro, mas é extremamente recomendavel, principalmente em decorréncia da
atenuante prevista na normativa.

O estabelecimento de um incentivo expresso e de tratamento diferenciado
as empresas que possuirem compliance efetivo pretende produzir impactos positivos
de combate aos atos previstos na Lei. Por isso, afirma-se que o Estado impde o
regime em termos indutivos, n&do havendo uma coagédo normativa para implementar o
sistema, mas sim uma requisi¢cdo, para que a pessoa juridica, para estabelecer
vinculos de natureza obrigacional com o Poder Publico, possua um regime de
conformidade®”’.

De acordo com o Decreto n° 8.420/2015, o regime de conformidade deve

conter os requisitos previstos no artigo 42°%

, 0S quais muito se assemelham com os
requisitos ja apresentados neste trabalho.

Além da implementacao de um programa de compliance, é importante que
as empresas comprometidas com o combate a corrupcao fagam a adesao ao Pacto
Empresarial pela Integridade e Contra a Corrupgao (conhecido como Pacto CGU), no
qual as empresas signatarias, de acordo com o artigo 2 do Pacto, assumem o
compromisso de que atuardo, por meio das medidas previstas, para impedir que seus
funcionarios e demais pessoas fisicas ou juridicas a ela relacionadas se envolvam em

509

atos de corrupgao’”. A adesao ao pacto qualifica as pessoas juridicas nas relacdes de

natureza contratual com o poder publico e pode vir a minorar eventual sang¢ao penal-
administrativa prevista na Lei Anticorrupgdo a ser imposta®'°.
Através do Pacto, a Controladoria Geral da Unido (CGU) passa a ter uma

jurisdigdo administrativa sobre as pessoas juridicas que aderirem ao seu regulamento,

%4 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 137.

%5 GUARAGNI, 2014, p. 97.

%% GRECO FILHO; RASSI, op. cit., p. 169.

7 GARVALHOSA, 2015, p. 336.

%8 Cf nota 369 deste capitulo.

%% CONTROLADORIA-GERAL da Unigo (CGU); INSTITUTO Ethos de Empresas e Responsabilidade
Social; GRUPO de Trabalho do Pacto Empresarial pela Integridade contra a Corrupgdo. A
responsabilidade social das empresas no combate a corrupgao, jun. 2009, p. 56-57. Disponivel em:
<http://'www.cgu.gov.br/Publicacoes/etica-e-integridade/arquivos/manualrespsocialempresas_baixa.pdf>.
Acesso em: 30 nov. 2015.

%1% CARVALHOSA, op. cit., p. 337.
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tendo competéncia para fiscalizar permanentemente as atividades das pessoas
juridicas inscritas e impor certas penalidades quando for o caso®"".

Nesse cenario, a Lei Anticorrupgdo impde um papel restrito de
comportamento empresarial, obrigando o administrador ou o compliance officer
delegado a atuar de forma preventiva nos focos de perigo existentes®'2.

O compliance officer, portanto, deve cumprir com os deveres préprios da
sua fungdo, atentando-se ndo s6 para as regras previstas na legislagdo ordinaria,
como também as normativas administrativas expedidas pela CGU e demais
autoridades.

E essencial também que o compliance officer atente-se para as iniciativas
surgidas no ambito empresarial, como o proprio Pacto CGU, bem como outras
iniciativas especificas de determinados setores ou industrias privadas®®, a fim de
tornar o programa adequado e conforme as regras que as proprias empresas
estabelecem entre si.

Com essas iniciativas, pretende-se demonstrar as autoridades publicas
que, ainda que o programa eventualmente ndo evite um resultado tipico, é idéneo®™ e
corresponde a uma atuacdo diligente da empresa para evitar as violagdes legais,
podendo diminuir as penalidades a serem impostas pela empresa®’®.

Nao ha duvida de que, muito embora o programa de compliance nao seja
obrigatério pela Lei Anticorrupcdo, a opcao da pessoa juridica em implantar o
programa a vincula as regras existentes sobre o tema, de modo que as exigéncias
organizativas estabelecidas se constituem em verdadeiros deveres juridicos®®.

Nesse ponto surge a controvérsia sobre a responsabilizacdo do

compliance officer por eventuais crimes que venham a ser cometidos no interior da

> CARVALHOSA, 2015, p. 337-338.

*2 SILVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p. 338.

513 Aqui podem ser citados como exemplos: (a) o Centro Global de Infraestrutura Anticorrupgao,
organizagdo através da qual sdo fornecidos recursos para melhor entendimento, identificacdo e
prevencdo da corrupgdo nas areas de infraestrutura, construgdo e engenharia; (b) a Iniciativa de
Transparéncia das Industrias Extrativistas, voltada as atividades relacionadas a extragéo de petréleo, gas
e mineragdo; e (c) o Comité da Basileia de Supervisdo Bancaria, que regularmente realiza féruns para
melhorar a qualidade da supervisao bancaria a nivel mundial e que, por meio dos Acordos da Basileia,
estabelece normas e metodologias para atuagéo das atividades bancarias. Cf. GRECO FILHO; RASSI,
2015, p. 95-96; MANZI, 2008, p. 93-95.

14 SCANDELARI, 2015, p. 184.

%15 MAEDA, 2013, p. 180. O autor também destaca que, apesar de a lei brasileira n&o prever a excluséo
total da responsabilidade, nos Estados Unidos essa possibilidade existe e ja ocorreu. Em 2012, 0o DOJ e a
SEC decidiram n&o iniciar um processo contra o banco Morgan Stanley por violagdes cometidas por um
diretor com lotagdo na China por considerar que a empresa comunicou as autoridades assim que
descobriu o fato, cooperou o quanto péde e mantinha um forte sistema de controle interno. Além disso, foi
comprovado que o executivo que cometeu a violagdo recebeu diversos treinamentos e comunicag¢des
sobre compliance anticorrupgao por parte do banco. Nesse caso, apenas o executivo foi processado.

*® SIEBER, 2013, p. 79.
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empresa que possua um efetivo programa de criminal compliance: por mais que
existam deveres impostos as pessoas listadas na Lei de Lavagem de Dinheiro e
existam certos requisitos essenciais que o programa deve conter (conforme o Decreto
n°® 8.420/2015), ndo ha um dever especifico derivado das respectivas leis que obrigue
esse profissional a evitar resultados criminosos no ambiente corporativo®"”.

Diante de tal fato, bem como ante a inexisténcia de uma previsao
especifica na lei penal acerca da responsabilizacao penal do garantidor por crimes nao
impedidos, indaga-se: o compliance officer pode vir a ser responsabilizado penalmente
(sem a deturpagédo dos institutos penais) por eventuais crimes que venham a ser

cometidos no interior empresarial?

1" GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 90.
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4 A POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO PENAL DO COMPLIANCE
OFFICER

41 A RESPONSABILIZACAO DO GARANTIDOR PELO CODIGO PENAL
BRASILEIRO

O compliance officer recebe, por delegagao do empresario, poderes para
implantar e gerir o sistema de criminal compliance, tendo por obrigag&o principal torna-
lo efetivo no que concerne ao controle dos riscos de cometimento de ilicitos no
desenvolvimento da atividade empresarial.

Ao assumir esse encargo, o profissional se torna garante com relagéo a
esses riscos e pode vir a ser responsabilizado penalmente por eventuais falhas da
criminal compliance, aqui caracterizadas pela ocorréncia de crimes no interior da
pessoa juridica. Apesar de nao existir um tipo penal especifico no ordenamento
juridico brasileiro relativo ao descumprimento de deveres de garante, os conceitos ja
existentes na dogmatica juridico-penal sao suficientes para a responsabilizacdo do
garantidor’’®. Analisar os fundamentos legitimantes dessa imputacdo penal é o
objetivo do presente capitulo.

Importante destacar que o Cddigo Penal patrio atualmente ¢é interpretado a
luz da teoria da imputacao objetiva e, malgrado n&o a adote, o projeto do novo Codigo
Penal, em tramite no Senado Federal®'®, a prevé.

A imputacdo objetiva, de acordo com Greco®?’, corresponde ao “conjunto
de pressupostos genéricos que fazem de uma causagao uma causacgao objetivamente
tipica; e estes pressupostos sdo a criagdo de um risco juridicamente desaprovado e a

realizacao deste risco no resultado”.

%18 COSTA, Helena Regina Lobo da. ARAUJO, Marina Pinhdo Coelho. Compliance e o julgamento da

APN 470. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 22, n.106, p. 215-230, jan./fev. 2014.
. 221.
?19 O art. 14, caput e paragrafo unico do Projeto do novo Cdédigo Penal assim dispdem: “Art. 14. A
realizagao do fato criminoso exige agdo ou omisséo, dolosa ou culposa, que produza lesdo ou risco de
lesdo a determinado bem juridico. Paragrafo unico. O resultado exigido somente é imputavel a quem |he
der causa e se decorrer da criagdo ou aumento de risco juridicamente relevante”. (BRASIL. Senado
Federal. Projeto de lei do Senado n° 236, de 2012. Novo Codigo Penal. Disponivel em:
<http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/106404>. Acesso em: 10 jan. 2016.).
%0 GRECO, Luis. Um panorama da teoria da imputacdo objetiva. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 26.
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Para essa teoria, a imputagao da responsabilidade penal considera tanto o
desvalor da agao, correspondente a criagado de um risco juridicamente desaprovado e
o desvalor do resultado, equivalente & possibilidade real de dano na conduta®®'.

Essa realizacao, no caso, corresponde ao acontecer concreto do resultado,
o qual deve se enquadrar no ambito de protecdo da norma de conduta violada®??. Em
suma, para que uma conduta seja considerada crime imputavel ao agente sao
necessarios os seguintes elementos: (a) deve o sujeito criar o risco nao permitido; (b)
o risco deve se realizar; e (c) o resultado deve estar contido dentro do alcance do
tipo®%.

Assim, se o curso dos acontecimentos que ensejou o resultado ndo esta
entre os cursos causais evitados pela norma®* ou ndo é o sujeito o criador do risco

nao permitido®®

, 0 resultado ndo podera ser a ele imputado.

Considerar que ha riscos juridicamente desaprovados significa que o
ordenamento juridico é tolerante a certos riscos. Ndo sera a realizagdo desses riscos
que fundamentara eventual responsabilizagédo do sujeito. Nessas situagdes, mesmo

que ocorra um resultado danoso, a imputagéo objetiva estara excluida®®

, pois tais
lesbes aos bens juridicos ndo decorreram de um risco proibido pela lei®*’. O risco
permitido autoriza que se repute conforme ao direito agcdes que comportam um perigo
de vulneracao de bens juridicos sempre que o nivel de risco se mantiver dentro dos
limites razoaveis e o agente tenha adotado as medidas de precaucao e de controle
necessarias>*®.

Para a configuracdo dos crimes dolosos, de acordo com a imputacao
objetiva, devem restar caracterizados a acao, a causalidade, o resultado tipico e o
dolo. Por sua vez, nos delitos imprudentes, deverdo ser demonstradas a acéo, a

causalidade, o resultado tipico e a infracdo do dever objetivo de cuidado®®

, estando
excluida a tipicidade se nao houver infragdo ao dever de vigilancia®®.
A questdo da causalidade apenas se verifica nos chamados tipos de

resultado material, pois nos tipos de mera atividade nao é necessario estabelecer

%21 GRECO, 2014, p. 35.

%2 FRISCH, Wolfgang. Comportamiento tipico e imputacion del resultado. Tradugdo de Joaquin
Cuello Contreras e José Luis Serrano Génzalez de Murillo. Madrid/Barcelona: Marcial Pons, 2004. p. 34.
23 ROXIN, Claus. Estudos de direito penal. 2. ed. Tradugdo de Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar,
2008. p. 104.

%24 ERISCH, op. cit., p. 34.

%5 ROXIN, op. cit., p. 110.

2% MARTINEZ-BUJAN PEREZ, 2007, p. 288.

27 ROXIN, op. cit., p. 110.

28 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, op. cit., p. 287.

%29 GIMBERNART ORDEIG, Enrique. Estudios de derecho penal. 3. ed. Madri: Tecnos, 1990. p. 217.

%0 |bid., p. 213-214.
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conexdo fatica alguma®', consumando-se o crime pela simples realizacéo da conduta
vedada pelo ordenamento.

A causalidade necessaria para a imputacao do delito reside no fato de ter
sido a agdo ou omissao a causa do resultado, isto é, que a conduta ativa ou omissiva

532

tenha contribuido necessariamente para o resultado™. O resultado ocorrido vincula-se

a pessoa que o criou ou que permitiu que ocorresse®,

Para Jakobs®*

, a imputacao objetiva visa imputar os desvios a respeito
das expectativas que pertencem ao portador de um papel, isto é, a posicdo normativa
que determinado individuo ocupa na sociedade com seus respectivos encargos que
devem ser cumpridos. Assim, determinada pessoa que tenha a tarefa de evitar a
realizacdo de determinado delito podera ser penalmente responsabilizada quando nao

o impedir’®.

A causalidade e a imputacao, dessa forma, séo diferentes nos delitos
omissivos e comissivos®*®.
No caso do compliance officer, observa-se que esta vinculado de forma

concreta, através de um contrato®’

, as regras especiais estabelecidas com o
empresario e, sendo um individuo capaz de evitar causal e psicologicamente um
resultado lesivo, pode ser responsabilizado pelo que ndo evitou®*®, se o atuar lhe era
exigido naquela oportunidade.

A responsabilizacao desse sujeito, consequentemente, ndo € pelo seu
atuar positivo, mas por nao atuar quando deveria té-lo feito, possibilitando a ocorréncia
de um resultado lesivo a bens juridicos tutelados®™®, embasando-se a

responsabilizacdo no art. 13, §2° do Cédigo Penal®*.

> MARTINEZ-BUJAN PEREZ, 2007, p. 272-273.
32 |bid., p. 273.
%3 JAKOBS, Giinther. A imputacao objetiva no direito penal. Tradugdo de André Luis Callegari. 5. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 17-18.
% |bid., p. 19-20.
%% JAKOBS, Giinter. La imputaciéon penal de la accion y de la omision. Tradugéo de Javier Sanchez-
Vera Gomez-Trelles. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1996. p. 43.
%% LEITE, Alaor. Dominio do fato, dominio da organizacdo e responsabilidade penal por fatos de
terceiros. Os conceitos de autor e participe na AP 470 do Supremo Tribunal Federal. In: GRECO, Luis [et
al.]. Autoria como dominio do fato: estudos introdutérios sobre o concurso de pessoas no direito penal
brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 123-168. p. 147.
%7 SCHUNEMANN, Bernd. Sobre a posicdo de garantidor nos delitos de omiss&o impropria:
possibilidades histérico-dogmaticas, materiais e de direito comparado para escapar de um caos. Tradugéo
de Alaor Leite. In: GRECO, Luis (Coord). Estudos de direito penal, direito processual penal e filosofia
do direito. Sdo Paulo: Marcial Pons. 2013, p. 159-181. p. 161. E importante destacar que o contrato, por
si sO, ndo gera posicao de garantidor, devendo concorrer elementos materiais para a assuncéo efetiva do
cargo de garante, conforme pagina 101 e seguintes dessa dissertagao.
3% GARCIA CAVERO, Percy. Otra vez sobre la responsabilidad penal del administrador de hecho: uma
cuestion general y otra particular. Revista para el Analisis del Derecho - InDret, Barcelona, v. 3/2006,
st§$|) 2006. p. 5-6. Disponivel em: <http://www.indret.com/pdf/362_es.pdf>. Acesso em: 19 dez. 2015.

A responsabilizacéo por delitos omissivos € fonte de discussdes doutrinarias em virtude dos problemas
decorrentes da natureza, estrutura e punibilidade dessa modalidade delitiva. A respeito do debate
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O art. 13 do Codigo Penal, em seu caput, estabelece que o resultado &
imputavel a quem lhe deu causa, sendo considerada causa toda a agao ou omissao
sem a qual o resultado nao teria ocorrido.

Relativamente a omissao, o legislador fixou, no paragrafo 2° do dispositivo,
que sera penalmente relevante quando o omitente “devia e podia agir para evitar o
resultado” e estabeleceu que o dever de agir pode ser adquirido de trés diferentes
formas, quais sejam: (a) quando a lei estabelecer obrigacao de cuidado, prote¢do ou
vigilancia; (b) quando assumir voluntariamente a responsabilidade por qualquer outra
forma; ou (c) quando criar, através de comportamento anterior, o risco da ocorréncia
do resultado. Portanto, além de normas proibitivas, o Cddigo Penal contém normas
imperativas que determinam a pratica de agbes cuja omissao pode vir a ocasionar
resultados nocivos para a sociedade®’.

Esse paragrafo contempla uma das categorias do crime omissivo, qual
seja, a do crime omissivo impréprio, também denominado de crime comissivo por
omissao, que € a categoria na qual se fundamenta a responsabilizagdo penal do
compliance officer. Antes de adentrar na analise pormenorizada dessa categoria, sao

necessarios alguns esclarecimentos gerais sobre o crime omissivo.

4.1.1 Crimes omissivos

A omissdo penal ndo se caracteriza pela simples auséncia de atividade,
pelo mero ndo-fazer’?, mas corresponde & auséncia de uma atuagdo que era

determinada pelo direito®*?

e possivel de ser realizada pelo agente no caso concreto.
Como explicita Guaragni®**, a omisséo em direito corresponde & omissado de deveres.
Configura-se a partir do momento em que o sujeito realiza uma conduta

distinta da que era tipicamente indicada para evitar o resultado descrito no tipo

existente, indica-se a leitura da seguinte obra: TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. Sao
Paulo: Marcial Pons, 2012. p. 27-46.
%0 BRASIL. Codigo penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em 01 dez. 2015.
1 CONDE, Francisco Mufioz. Teoria geral do delito. Tradugéo de Juarez Tavares e Luiz Regis Prado.
5F"grto Alegre: Fabris, 1988. p. 29.

FRAGOSO, Heleno Claudio. Crimes Omissivos no Direito Brasileiro. Revista Brasileiro de Direito
Penal e Criminologia, Rio de Janeiro, n. 33, p. 41-47, jan./jun. 1982. p. 43.
543 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 3. ed. Curitiba: ICPC, Lumen Juris, 2008. p.
202.
% GUARAGNI, Fabio André. As teorias da conduta em direito penal: um estudo da conduta humana
do pré-causalismo ao funcionalismo pos-finalista. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 80.
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correspondente®®. De acordo com Silva Sanchez**®, “se atribui (imputa) & conduta do

sujeito a nao realizagdo de uma prestacao positiva estimada ex ante como necessaria
para a salvaguarda de um bem juridico (conceito material)”.

O elemento normativo da omissdo penal corresponde a agado devida e
juridicamente exigivel®*’, de modo que a omisséo relevante para o direito sera aquela
consistente no descumprimento de um dever juridico imposto®*®.

Para que se puna um agente que nao evitou o resultado descrito pelo tipo
penal correspondente®® é essencial que o agente tenha consciéncia do seu dever e
capacidade de executar a acgdo devida, ou seja, que possa realizar a agao

mandada®®

, hdo se cogitando da pratica de um crime omissivo quando ndo existe a
possibilidade de praticar a agao®".

Observa-se, logo, que a punibilidade ndo advém do resultado tipico em si,
mas da existéncia de uma situagdo de perigo para o bem juridico e da auséncia de
realizacdo de uma conduta determinada para evitar que tal perigo se concretize e
lesione o bem juridico®®. Ressalte-se que a agdo exigida deve ser capaz de evitar a
producdo do resultado lesivo, ndo sendo exigivel uma agdo que se mostre inutil a
protecdo do bem juridico®®.

Os elementos para a comprovacao da tipicidade de uma conduta de um
delito de omissao, entdo, podem ser assim sistematizados: (a) situacgao tipica geradora
do dever; (b) nao realizagao da acdo mandada; (c) poder de fato de executar a agao
mandada®**.

A responsabilizagdo pela omissdao fundamenta-se no fato de que um
determinado sujeito tem o dever de impedir que terceiro concretamente desenvolva
uma lesdo a um bem juridico, residindo a desaprovag¢ao ndo apenas na necessidade
de protecao de determinados bens juridicos, mas na competéncia especifica do sujeito

555

com relagdo ao perigo’”. A questédo decisiva ndo é propriamente a relacédo de dominio

%5 BIERRENBACH, Sheila. Crimes omissivos impréprios. 3. ed. Niter6i: Impetus, 2014. p. 81.

546 gILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. El delito de omisién: concepto y sistema. 2. ed. Montevideo: B de F,

2010. p. 195 (tradugéo nossa).

21; BRUNO, Anibal. Direito penal: parte geral. Tomo 1°. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978. p. 312.
Ibid., p. 313.

%9 BIERRENBACH, op. cit., p. 80.

%0 GIMBERNART ORDEIG, 1990, p. 184-191.

T CONDE, 1988, p. 29.

%2 5ILVA SANCHEZ, op.cit., p. 353.

%53 |bid., p. 373.

%54 BACIGALUPO, Enrique. Principios de derecho penal: parte general. 3. ed. Madri: Akal, 1994. p. 258-

259.
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intervencion por omisién. Revista para el Analisis del Derecho — InDret. Barcelona, v. 2/2012, abr.

2012. p. 8. Disponivel em: <http://www.indret.com/pdf/886.pdf>. Acesso em: 01 dez. 2015.
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que se estabelece entre o omitente e o perigo de produgdo da lesdo, mas sim a

desaprovacgao tipica de condutas®®, pois o obrigado a agir ndo atuou como deveria

557

para evitar o resultado, sendo autor da omisséo™". Ao nao cumprir com o seu dever de

agir, desestabilizou o setor de perigo da producdo do resultado ou nado desfez a

instabilidade ja existente®®.

Os crimes omissivos podem ser classificados em préprios ou impréprios®®.

4.1.1.1 Crimes omissivos proprios

A omissao propria, também definida como omissao pura, corresponde a

tipos de simples atividade, definidos expressamente na 1ei*®®, cujo fundamento para

punibilidade reside, em geral, na solidariedade humana entre os membros da

comunidade social®".

562

Correspondem esses crimes a omissdao de uma agao

, sendo classificados como delitos de mera inatividade®®?.

mandada

Exemplos dessa modalidade omissiva sdo os crimes de abandono de
incapaz e de omissao de socorro previstos, respectivamente, nos artigos 133 e 135 do
Cadigo Penal.

Os delitos proprios de omissao contém um mandado de acdo, sendo
irrelevante para efeitos de tipicidade se a acgao evitaria ou ndo a lesdo do bem
juridico®®. Consumam-se pelo simples deixar de fazer algo que é determinado pela
lei®®*. O autor da omissdo prépria, assim, é aquele que tinha a capacidade e a

%% 'mas infringe uma ordem de atividade®®’.

possibilidade de realizar a agdo mandada
Com relagao ao tipo subjetivo, a imputacao dolosa na omissao prépria

exige o conhecimento da situacao tipica e das possibilidades de intervengédo, bem

%% ROBLES PLANAS, 2012, p. 9.

%7 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Tradugdo de Joaquin Cuello
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como a consciéncia da omissao e do respectivo dever de agir. Ja a negligéncia pode
surgir da desatencao na apreciacdo da situagao tipica ou das possibilidades de

intervencao®®.

4.1.1.2 Crimes omissivos improprios

A omissao impropria, por sua vez, consiste na auséncia de atuacao por
parte de quem tem o dever legal de agir, possibilitando a superveniéncia do resultado

descrito no tipo penal. Sdo crimes de resultado®®®

que se consumam ante o ndo agir
do agente.

Essa modalidade omissiva é também denominada de comissédo por
omiss&o por se constituir em uma forma de causar o resultado proibido pela norma®”
através da sua ndo evitagdo por parte de quem tem a obrigacao de fazé-lo®"".

Nessa categoria delitiva, a omiss&do se associa a um determinado resultado
proibido, mas inexiste no Cédigo Penal a forma de comissdo omissiva®?. A
responsabilizacao por essa conduta advém da equiparacdo com a conduta ativa
expressa na lei’”® que prevé as situacdes de vulnerabilidade dos bens juridicos®”*. De
tal modo, os delitos impréprios de omissao sao aqueles em que o mandado de acao

requer evitar um resultado que pertence a um delito de comissdo®°. A causagdo do

%8 CONDE, 1988, p. 33.

%9 BJERRENBACH, 2014, p. 63.

>0 MIR PUIG, 2012, p. 319.

" BIERRENBACH, op.cit., p. 63.

2 MIR PUIG, op. cit., p. 319.

"3 CONDE, op. cit., p. 32. A esse respeito, o autor esclarece que a equiparagdo da omissao com a agao
deve sempre respeitar o principio da legalidade e o principio da intervengdo minima, impondo-se a
adequada observagéo da relagdo causal entre a omissao e o resultado e o dever de evitar o resultado.
Ibid., p. 33-34).
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°"> BACIGALUPO, op. cit., p. 258.



106

resultado na comissdo por omissdo corresponde a sua ndo evitacdo®°, o que somente
podera ser tratado no caso concreto®”’.

A correspondéncia da omissao com o comportamento ativo se estabelece
invertendo as exigéncias: ndo € a execugado que fundamenta a imputagdo objetiva,
mas sim a n&o evitacdo do resultado®’®.

Porém, essa equiparagdo apenas se justifica quando o omitente tem a
obrigacao especial de impedir o resultado tipico, ndo bastando para a configuragéo o
mero dever de solidariedade geral®”®. Esse ultimo é fundamento apenas para os casos
de omissao propria.

A estrutura do tipo objetivo da omissédo impropria pode ser definida da
seguinte forma®®’: (a) a existéncia de uma situagéo de perigo para o bem juridico; (b) a
existéncia de uma posigéo de garantidor; (c) a omissdo pelo garantidor de uma agao
determinada pela lei; (d) o poder concreto de agir para evitar o resultado; (e) a
ocorréncia do resultado tipico.

No tocante a posicdo de garante, o Cdodigo Penal brasileiro, como se
observa da triade constante em seu artigo 13, §2°, adotou a teoria das fontes formais
dos deveres juridicos®', através da qual a mera ostentacdo de uma das posicdes
descritas no Cdédigo seria elemento fundamentador da responsabilizagcao penal.

Porém, a mera analise formal dessa posicao nado é suficiente para

embasar a responsabilizacdo do agente®®

, pois o dispositivo nao apresenta critérios
seguros para a definicdo da posicdo de garantia e respectivos deveres®®, sendo
necessario analisar as caracteristicas materiais da posicao de garantia que o agente

exerce.
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4.1.1.2.1 A assuncao material da posi¢cao de garantia

O fundamento da imputacdo na omissdo impropria ndo € encontrado
apenas na enunciacao formal de uma fonte, mas sim em uma consideragdo material
de que o garante assumiu efetivamente a custddia daquele bem®®, o que pode ser
verificado através da assuncdo material (a) do controle sobre a integridade de um
bem, que fundamenta deveres de protegdo ou (b) do controle sobre uma fonte de
perigo que fundamenta deveres de vigilancia®®. A nogdo de garante requer, dessa

forma, que exista uma especial relagéo do sujeito com o bem juridico tutelado®®®

, Seja
por meio da vinculagao aos deveres de vigilancia ou de protecao.

Os deveres de protegao derivam de uma obrigagédo relacionada a uma
estreita vinculagao do sujeito com um determinado bem juridico cuja integridade deve
ser protegida frente aos perigos que podem Ihe acometer, ao passo que os deveres de
vigilancia estdo vinculados ao dever de cuidado de uma fonte de perigo da qual
possam derivar danos para bens juridicos alheios. Os deveres de vigilancia também
correspondem a deveres de protegcdo, mas estdo relacionados ao cuidado de uma
determinada fonte de perigo, enquanto os de protecdo em sentido estrito se referem a
um determinado bem especifico®®’.

Nesse aspecto, Conde®®

esclarece que as fontes que fundamentam a
funcao de protecdo de um bem juridico e a fungdo de vigilancia sobre uma fonte de
perigo sao diversas.

Relativamente a funcao protetora de um bem juridico, as fontes sao as
seguintes: (a) vinculagdo natural com o bem juridico, a qual é verificavel
principalmente no ambito familiar com relagdo a vida, a integridade fisica e a saude
dos familiares do garante; (b) participagdo de uma comunidade de perigos, como, por
exemplo, a pratica de esportes de perigo; (c) aceitagdo voluntaria de especificas
funcbes protetivas em que as pessoas, de forma expressa ou tacita, assumem a
obrigacéo de impedir determinados resultados, como, por exemplo, os salva-vidas®®.

No tocante a fungdo de vigilancia de uma fonte de perigo, destaca-se a

ideia do agir precedente ou da ingeréncia, de modo que aquele que, com seu fazer

%84 BJERRENBACH, 2014, p. 81-82.
%85 GRECO; ASSIS, 2014, p. 110.
%% PEREYRA, 2011, p. 52.

7 BACIGALUPO, 2011, p. 212.

%% CONDE, 1988, p. 36.
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ativo, ocasiona um perigo iminente de um resultado tipico, tem a obrigacao de impedi-
10°%°. Além dessa hipdtese, a fungdo de vigilancia também se constata quando o
sujeito assume uma garantia de seguranga com relagao a uma fonte de perigos que

tem sob seu controle®’

. Como exemplos, podem ser citadas a posi¢gao do pai com
relacdo aos perigos causados por filhos menores e a dos administradores ou
empregados hierarquicos privados com relagéo aos subordinados.>%.

Nesse sentido, Greco e Assis®® estabelecem que na relagdo do
administrador com sua empresa existe um dever de vigilédncia sobre o estabelecimento
como fonte de perigo, tanto em relagdo aos produtos que comercializa como com
relacdo aos funcionarios e demais pessoas que estdo relacionadas com a empresa.
Todos os que ocupam uma posi¢cao dentro de um o6rgao diretivo sdo garantes com
relacdo ao seu ambito de atuacdo e a responsabilidade para a qual foram
designados®®, o que sera analisado conforme as caracteristicas organizativas de cada
empresa>®. E correto afirmar, segundo essa concepgao, que o compliance officer, ao
assumir voluntariamente o seu encargo, mediante delegagdo de poderes do
empresario, possui o dever de protecao de vigilancia.

Mais do que esperar a producao de uma situagdo de perigo determinada
para atuar, a atuacdo do garante deve estar voltada para a evitacdo de que os perigos
que normalmente decorrem daquela fonte aparecam®®. A atuagdo do garante se trata
de verdadeira medida acautelatéria em favor dos bens em perigo®®’ sempre que a
lesividade do bem juridico ja for previsivel ex ante®®.

Aspecto essencial € que esse dever de realizar atividades que evitem
danos e conservem o direito possua um fundamento juridico, ndo bastando uma
obrigacdo moral®®®. No caso do responsavel pelo programa de conformidade, esse
fundamento esta no contrato, por meio do qual devem ser estabelecidos os mandatos
a serem cumpridos.

A exteriorizacdo da assuncdo da posicdo do dever de protecao é

I600

fundamental®®, a qual, segundo Schiilnemann®’, deve ser expressa, pois dela decorre
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a possibilidade de responsabilizacdo penal. E essencial que se fixem quais sdo os
deveres juridicos aceitos, quais sdao os resultados que se deve impedir e qual o
alcance da posicdo de garantia®®.

Esse compromisso prévio e individual de controle de riscos, voluntaria e

expressamente assumido®

, enfatiza a necessidade de que os deveres de garantias
fundamentam-se no exercicio da liberdade ou da autonomia pessoal, legitimando a
imputacéo a titulo de comiss&o por omissa0®™.

Por meio do contrato e da aceitacdo voluntaria e expressa de seus
deveres, o compliance officer passa a ter o dever contratual®® de atuar para impedir a
ocorréncia do resultado. Nesse aspecto, é importante esclarecer que o agente n&o tem
o dever de evitar o resultado, mas sim o “de fazer o que esta a seu alcance para que
ndo ocorra”®. A conduta proibida ndo é a consumacéo do resultado tipico em si, mas
a omissao por parte de quem tem o dever juridico e a capacidade de agir®”’.

Além do dever de neutralizar os perigos que ameacem os bens juridicos,
tem o dever de se omitir com relagdo a possivel criacdo de perigo em direcdo aos

%98 A sua atuagdo contraria a esses pressupostos que, de

prejuizos que deve prevenir
qualquer forma, venha a favorecer, possibilitar ou ocasionar a conduta delitiva de
terceiros, corresponde a criacdo de um risco desaprovado pelo bem juridico®®.

O dever de agir, nesse caso, ¢ integrante da ilicitude nos crimes omissivos
impréprios®’°, somente podendo ser responsabilizado por essa modalidade aquele se
encontra especialmente obrigado a realizar determinada ac&o®' por uma relagdo

especial com o bem juridico, e ndo qualquer sujeito que se omita®’?. Portanto, a

01 SCHUNEMANN, 1988, p. 544-545. O autor destaca que o Cddigo Penal da Colémbia adotou a sua
teoria de forma ampla, de modo que, em um de seus dispositivos, descreve individualmente as posi¢des
de garantidor e estabelece a diferenca entre a assungédo de uma posi¢do concreta sobre um bem juridico
e de uma posicéo de garantidor de vigilancia sobre uma determinada fonte de perigo. (Id., 2013, p. 180).
€92 TERRAGNI, 1997, p. 24.
603 Segundo Tavares (2012, p. 327), a manifestagdo expressa de assungdo da fungéo especifica de
anotegéo é pressuposto da assungéo fatica de responsabilidades.

SCANDELARI, 2015, p. 189.
%95 RUEDA MARTIN, Maria Angeles. Sobre la necesidad de exigir uma posicion de garante para atribuir
uma responsabilidade penal. Revista para el Analisis del Derecho — InDret. Barcelona, v. 1/2015, jan.
2015. p. 2. Disponivel em: <http://www.indret.com/pdf/1099.pdf>. Acesso em: 01 dez. 2015.
6% TERRAGNI, op. cit., p. 18 (traduc&o nossa).
7 TERRAGNI, loc. cit. (tradugdo nossa).
6% FRISCH, 2004, p. 374.
99 |bid., p. 375.
610 BJERRENBACH, 2014, p. 81.
" STRATENWERTH, 2008. p. 456.
2 MIR PUIG, 2012, p. 326.
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posicdo de garante efetivamente assumida®"® é uma exigéncia para se condene por

comissdo por omiss&o®™.
Além do dever de agir, 0 agente deve ter poder de agir, o que se refere a

possibilidade material, as condigbes pessoais do autor e as circunstancias objetivas da

615

situacdo de perigo’” de realizar a agao exigida para afastar a ocorréncia do resultado

tipico®'®.
A nao realizacdo da acgao de protecdo do bem juridico em situagéo de
perigo por um sujeito concretamente capaz de agir significa o descumprimento do

dever juridico de agir®" e pode levar a fixacdo de responsabilidades.

4.1.1.2.2 A imputacdo objetiva nos crimes omissivos improprios

Os pressupostos da imputagdo objetiva no delito de omissdo sdo os

618

mesmos pressupostos que se exigem para os delitos de acgao Entretanto, na

omissado nao ha necessidade de uma verdadeira relagdo de causalidade naturalistica

619

entre a omissao e o resultado” ”. Apesar de o resultado lesivo ser condigao prévia para

a responsabilizacdo do garante®®

, este ndo é diretamente produzido em virtude da
omisséo do garante.

Muito embora a fundamentacédo da imputacao resida na existéncia de um
dever positivo de agir em decorréncia de uma funcdo especifica assumida®’, sem o
critério da causacéao do resultado nao é possivel definir em abstrato que a omissao é

equivalente a uma acg&o®?

. Isso porque a tipificacdo da conduta do omitente sera
realizada de acordo com a previsdo legal do crime comissivo®?.
O art. 13, 2° do Codigo Penal, portanto, constitui uma ampliagédo da

punibilidade dos tipos da parte especial, estendendo-os as omissdes que, inicialmente,
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622 ERISTER, op. cit., p. 425.
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ndo sdo subsumiveis a eles®®

. Importante esclarecer que a omissdo do garante nao
se refere a omissdo da acdo comissiva descrita no tipo, mas sim a omissao de uma
acdo que poderia evitar a realizagdo daquele tipo penal®®. A acéo caracterizadora do
delito em comissdo por omissao € aquela capaz de evitar a produc¢ao do resultado, ou
seja, € aquela acao capaz de salvaguardar e de proteger o bem por quem ostenta a
posicdo de garante®®.

Sendo assim, a causalidade, nos delitos de omissdo, ndo deve ser
buscada por meio de um conceito de causalidade idéntico ao da conduta comissiva.
Na omissao, a causalidade corresponde ao segundo nivel de imputacéo e apenas sera
verificada depois de constatado o dever do agente de evitar o delito®’.

A capacidade de realizar a agdo exigida aparece como um elemento
constitutivo do injusto, sendo que a possibilidade de que a acéo tivesse evitado o
resultado € um requisito da imputacdo objetiva conhecido como causalidade
hipotética®®. Assim, de acordo com o processo de eliminagdo hipotética de Thyrén,
aplicavel a essa classe delitiva, uma agao sera causa do evento quando, suprimida
mentalmente, constatar-se que o resultado ndo ocorreria como ocorreu °%°.

Verifica-se, portanto, se o resultado teria sido evitado, com probabilidade
préxima a certeza, se o sujeito tivesse realizado a acao mandada, inerente ao seu
dever de garante. Se a resposta for afirmativa, conclui-se que o resultado deve ser
objetivamente imputado ao omitente®®. Entretanto, constatando-se a omissao de acéo
cuja execucdo modificasse de modo irrelevante a lesdo do bem juridico®®’, a conduta
do garante nao se constitui como uma causacao do resultado apta a responsabiliza-lo,

eis que ampliaria a punibilidade de um modo inaceitavel®*.
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Nesse aspecto, Hungria®* esclarece que “para se aferir da causalidade da
omissdo, deve ser formulada a seguinte pergunta: ‘teria sido impedido pela acao
omitida o evento subsequente?’. Se afirmativa a resposta, a omissdo é causal em
relagdo ao evento”.

Cabe ressalvar que nao é possivel afirmar com absoluta seguranca se a
acao poderia ou nao evitar o resultado, mas é um juizo hipotético, submetido a uma
margem de erro®®*, em que o maximo que se pode alcancar é um juizo de alta
probabilidade®®®.

Ressalte-se que o Codigo Penal adota a teoria da equivaléncia dos
antecedentes causais (conditio sine qua non), segundo a qual causa é toda condigao
do resultado e todas as condi¢des se equivalem, ndo havendo distingao entre causa,
condicdo, ocasido e concausa®®. Dessa forma, nos delitos de resultado, todas as
forgas que concorrem para o resultado, analisadas isoladamente ou em seu conjunto,
equivalem-se em sua eficiéncia causal®’. Para a responsabilizacdo nessa etapa,
basta a comprovagao do nexo de causa e efeito entre a conduta do agente e o evento

descrito pelo tipo®*®

. A relacdo causal estara presente sempre que o evento n&o ocorra
sem aquela determinada causa®®.

A excecgao a teoria da conditio sine qua non encontra-se no paragrafo 2° do
art. 13, do Cdédigo Penal, em que sao causas relevantes apenas as omissdes
praticadas por quem tinha especial obrigacdo de agir e ndo o fez.

Relativamente ao tipo subjetivo dos crimes omissivos, Bacigalupo®®
explica que o dolo nessa modalidade delituosa possui uma estrutura prépria e diversa
dos crimes comissivos, pois ndao ha conhecimento e vontade de realizagdo do tipo
objetivo. O dolo na omissao requer o conhecimento da situagao geradora do dever e o
conhecimento da possibilidade de realizar a agéo e, com isso, evitar o resultado.

Para a configuracdo do dolo na omissao imprépria, é suficiente que o
garante, mesmo tendo conhecimento da situacao de perigo do bem juridico, da sua

posicdo de garante que lhe obrigava a agir®' e das circunstancias que possibilitavam

%33 HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao codigo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1953. Vol. |. Tomo
2°. Arts. 11 a 27. p. 65.

6% MIR PUIG, 2012, p. 337.

635 FRAGOSO, 1982, p. 44.

3% HUNGRIA, op. cit., p. 57.
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640 BACIGALUPO, 1994, p. 265.
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a sua acao®?, deixe os acontecimentos transcorrerem normalmente. O sujeito ordena
0s meios de que dispde para nao realizar as agbdes devidas que possibilitariam o

resguardo do bem juridico confiado a sua custédia®*.

Nesse aspecto, Cirino dos Santos®*

explica que o dolo como vontade
consciente de omitir a agdo descrita no tipo penal é raro de se verificar no caso
concreto, sendo mais facil a demonstragéo do dolo eventual em que o omitente aceita
o risco da superveniéncia do evento®*®.

Sera culposo o delito de omissdo quando o autor infringir o cuidado devido
por meio de sua omissd0®®. Essa culpa podera ser caracterizada, por exemplo,
quando o garante descumpre uma norma cominatoria prevista, por exemplo, no
contrato®’.

Os delitos comissivos por omissdao podem ser classificados como delitos
de infragcao de dever, em que o resultado decorrente da omissao é imputado ao agente
pela violagdo do dever respectivo®®.

De acordo com Roxin, o ponto determinante para a caracterizagao da
autoria € o dever especifico de comportar-se de uma determinada forma®®. A
responsabilizacdo decorreria da infragdo do dever®® inerente a posicdo de
garantidor®".

Por isso é correto afirmar que a razao da tipificacado desses delitos reside
na violagcdo de deveres relacionados a um papel social assumido pelo préprio
garante®?. Nesse caso, a responsabilizagdo reside no fato de o individuo infringir as
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exigéncias de um dever especifico que a ele assiste™”, nao importando a forma pela

qual a violagdo aos deveres ocorra®*”.
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O agente nao é punido pela criagdo do perigo (pois tal perigo € anterior a
sua omissao), mas sim por deixar 0 perigo seguir seu curso e acarretar a producao da
lesdo ao bem juridico®®.

A autoria também pode ser vista como a criagdo de um risco juridicamente
desaprovado, isto é, como a violagdo do dever de cuidado objetivo, em que se
configuraria o delito de infragao de dever na forma culposa®®.

Observa-se que as estruturas da omissdo impropria e dos delitos de
infracdo de dever se revelam um meio apto para superar as dificuldades na imputagao
de responsabilidades no ambito das empresas®’, pois da posicdo de garantia do
direito penal geral derivam determinados deveres de atuar e de proteger que podem
fundamentar uma omissao punivel daqueles que ocupam altos cargos diretivos®®.

Assim, por exemplo, aquele diretor que dispbe de dados suficientes para
saber que a conduta de seus subordinados cria um risco juridicamente desaprovado &
responsavel pela omissdo se nao exerce as faculdades de controle que Ihe
correspondem sobre o subordinado para impedir o ato lesivo®®.

Essa responsabilidade se torna ainda mais aparente naquelas empresas
em que existe um programa de compliance, cujo objetivo € justamente detectar a
pratica de ilicitos e coibi-los. Se antes da criminal compliance os administradores
somente eram responsaveis de impedir a comissao de fatos delitivos dos empregados
quando conheciam ou tinham suspeitas, o aumento de suas func¢des de vigilancia os
obriga a garantir que a empresa possua uma organizagao que impega a comissao de
fatos delitivos em seu interior®®. A existéncia do programa de criminal compliance
incrementa o grau de responsabilidade.

Para os delitos de dever, a autoria do empresario estaria fundamentada na
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respectiva violacdo do dever que |he incumbia E um erro considerar que a

responsabilizacdo ocorreria por um fato de terceiro, uma vez que o profissional
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responde pela infracdo de um dever que era a ele incumbido™“, sendo cada um

responsabilizado pela sua atuacdo®:.
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Importante esclarecer®™, por fim, que ndo se aplica, no ambito da

responsabilizacao analisada nesse trabalho, a teoria do dominio do fato desenvolvida

por Roxin, segundo a qual autor é aquele que tem o dominio final do fato®®, ao passo

que a pessoa que contribui para o fato tipico em carater secundario caracteriza-se
apenas como participe®®®.
Essa teoria tem como principal objetivo distinguir autor e participe para

667

definir a forma pela qual o agente sera punido™’ e apenas tem aplicabilidade nos

ordenamentos juridicos que distinguem as formas de participagao, isto €, naqueles
ordenamentos que contemplam a teoria diferenciadora®® e restringem o conceito de
autor®®.

N&o é o caso do ordenamento juridico brasileiro, pois o art. 29 do Cddigo
Penal n3o estabelece a distingdo entre autores e participes®”®. Ao adotar o sistema
unitario®”’, o Codigo Penal declara como autor todo aquele que, de qualquer forma,

672

concorre para o crime’’“. O §1° do dispositivo citado até estabelece que ha autores de

menor importancia, mas todos seriam autores®”

. A distinta contribuicdo de cada autor,
quando houver, sera analisada no momento da dosimetria da pena®”“.
Inclusive, Roxin®”® esclarece que a concepcdo do direito unitario de autor

torna a teoria do dominio do fato defasada e supérflua. O jurista ainda afasta a ideia

664 Optou-se por explicar que a presente teoria ndo se aplica aos crimes praticados no ambito

empresarial, seja no caso dos delitos comissivos ou omissivos, por saber que, ndo raras vezes, O
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diretores e, inclusive, do compliance officer, tal como ocorreu por ocasido do julgamento da Agao Penal
470 (vulgarmente conhecida como “Mensaldo”), julgada pelo Supremo Tribunal Federal. (Cf. COSTA,;
ARAUJO, 2014, p. 220 e ss.) Como se pretende apenas explicar que a presente teoria ndo se aplica ao
caso da responsabilizagdo do compliance officer (e sequer ao ordenamento juridico brasileiro), néo sera
analisada pormenorizadamente.
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do dominio do fato nos casos de delitos de infracdo de dever®®, uma vez que o
omitente ndo é autor pelo seu eventual dominio do fato, mas sim pela quebra de seu
dever de evitar o resultado®””. Assim, se o autor nada faz, ndo tem como configurar o
curso da acao. A responsabilizacao na classe dos delitos de infracdo do dever decorre
do fato de deixar os acontecimentos seguirem seu curso®®, nao correspondendo o
dominio do fato & possibilidade de evitar o resultado®”®.

Discute-se, ainda, a impossibilidade de aplicagao da teoria do dominio do
fato a criminalidade empresarial por uma série de fatores®®. Entretanto, essa tematica
néo sera discutida neste trabalho, tendo em vista que o Cédigo Penal brasileiro por si
s6 ja afasta a aplicagdo da teoria e fornece o instrumental necessario para a
responsabilizacdo por meio do conceito extensivo de autor, contido no artigo 29 e
através da estrutura dos crimes omissivos impréprios, nos termos do disposto no
artigo 13, §2°°%°".

42 ELEMENTOS PRATICOS PARA A RESPONSABILIZACAO PENAL DO
COMPLIANCE OFFICER

Apesar de o artigo 13 do Cédigo Penal estabelecer que sao trés as causas
legais reconhecidas como suficientes para a imputacado de um resultado a titulo de
comiss&o por omiss&0®®, uma interpretacdo mais garantista do dispositivo ira também
considerar aspectos materiais relativos a assuncao da posicao de garante. Se nao se
proceder dessa forma, incorre-se no risco de responsabilizar penalmente alguém pelo
simples fato de ocupar uma posicao de garantia.

A detengdo do cargo de garante, segundo Montaner Fernandez®, ndo
corresponde, por si sO, a existéncia de uma posicao de garantia juridica penalmente

relevante que justifique a responsabilizagéo penal. Para isso, deve existir um concreto
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g7gsicion%20de%209arante.Demetrio%20Crespo.pdf>. Acesso em: 18 dez. 2015.
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dever de atuar, o0 que sera possivel conforme as circunstancias em que o agente se
encontrar®®.

Na seara empresarial, 0 empresario é tido como detentor de uma posicao
de garantia originaria na empresa em decorréncia dos delitos cometidos por seus
empregados®®, assumindo um dever de vigilancia para os acontecimentos na
dimensao daquela pessoa juridica®®.

Ao se operar a delegacao de determinadas atividades a outros
profissionais, altera-se a posigdo de garantia®®’. A delegacdo e a aceitagéo por parte
do delegante, como ja explorado anteriormente, implica na modificagcdo de
competéncias e na criagcdo de uma nova qualidade de garante na pessoa do
delegado®®.

A posicdo delegada de garante deve ser aceita pelo compliance officer®®,
0 qual se constituira em um auxiliar da administracdo e diregcdo da empresa naquele
respectivo campo de atuacdo®®.

Fundamental para a delimitagdo dos deveres incumbidos a esse

%" com o empresario, em que conste

profissional é a formulagdo de um contrato
expressamente a classe de riscos que devera ser controlada®?. No instrumento ser&o
estabelecidos o ambito da atuacao, as fungdes a serem exercidas, 0os meios que serao
disponibilizados para tanto etc. A propodsito, afirma-se que a obrigatoriedade da
delimitacdo das fungdes decorre da inadmissibilidade de uma funcdo da garantia
geral®®.

Alias, isso é importante porque a atuagao do profissional e o ambito de sua
atuacao irdo variar conforme a empresa em que atue e de acordo com a propria
estrutura do compliance, variando, assim, as atribuicbes, poderes e fungdes
desenvolvidas®*.

Porém, a mera existéncia formal do contrato ndo é suficientemente
necessaria para dar lugar a equivaléncia real entre acdo e omissdo®® que justifique a

responsabilizacdo penal por crimes comissivos por omissado. Apesar de o contrato ser
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elemento indispensavel na apuragado das responsabilidades, ndo € o unico elemento a
ser analisado®®. E imprescindivel a assuncdo fatica da fungdo de protecdo para a
equiparacao juridico-penal®®’.

Diante da comissdo de delitos ndo prevenidos ou nao detectados pelo
responsavel de desenvolver os deveres de controle, € necessario perguntar quais sao
as tarefas as quais sua posicdo lhe obrigava ao dever®®.

A delegacado para produzir efeitos na seara penal deve ser formal e
materialmente completa, o que significa dizer que ndo basta a formal nomeagéo, mas
impde-se a outorga da cota de liberdade necessaria para o exercicio de tal fungao,
com transferéncia de dominio, de discricionariedade e dos meios e recursos técnicos e
humanos que permitam exercer adequadamente a fungéo®®. A imputacéo a titulo de
comissado por omissao dependera do conteudo e do alcance do compromisso que
efetivamente se tenha assumido’®.

No tocante a extensdo do dever de vigilancia, deve compreender tao
somente a pratica de delitos relacionado a pessoa juridica e que tenham intima
relacdo com a fungao exercida pelo funcionario, autor do delito comissivo, ou intima
relacdo com a atividade exercida pela empresa’’. Ndo se pode considerar violado o
dever de vigilancia quando o ato do subordinado nao estava dentro do campo que o
vigilante tinha o dever de controlar’®.

Para a responsabilizacdo do compliance officer, como se observa, nao
basta a mera ocupacao da posicao de garantia, mas é essencial que se apure se 0
agente fez o que era possivel e exigivel para evitar a execugdo de um ato lesivo’®,
dentro do ambito das funcdes concretamente assumidas e dos meios que dispunha
para tanto.

Trata-se de determinar o carater desaprovado de sua conduta e qual foi a
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sua aportacdo na execucgao do delito no caso concreto’™, a ser analisada conforme o

seu dever de vigilancia nas respectivas fontes de perigo’®.
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Insta esclarecer que apenas se podera cogitar da responsabilidade do

706

oficial de cumprimento quando o delito for consumado’™ ou, ao menos, sendo doloso

o delito, que tenha se iniciado a sua execuc¢ao, pois a infragdo do dever de vigilancia
nao é punivel por si mesma’”, ante a natureza dos crimes omissivos impréprios.

Portanto, a sancao da infracdo de deveres de vigilancia esta sujeita a uma classe de

acessoriedade’®.

Fica nitida, entdo, a adequagao do conceito da comissao por omissao no
caso do compliance officer, uma vez que essa categoria delitiva refere-se aos crimes

consistentes em n&o evitar um resultado quando existia uma obrigacao juridica de

709

evita-lo"™. Inclusive, essa forma de responsabilizagdo é comumente aplicada aos

6rgaos diretores e a alta administragao’™°.
A capacidade aparece como uma das condicbes para se atribuir a

responsabilidade ao vigilante, pois ndo se pode exigir o dever de impedir o resultado
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daquele que nao pode agir’''. Configura-se o dever de atuar quando o sujeito obrigado

a atuar de determinada forma tem o dominio daquele dmbito para evitar a situagao

712

nao desejada Caso contrario ndo sera possivel estabelecer a relagdo de

causalidade entre a omiss&o e o resultado’".

Deve-se ter cuidado para que a admissdo da comissado por omissao na
atuacdo do compliance officer ndo implique na sua responsabilizacéo objetiva”'*. Deve
ser analisado o comportamento do compliance officer na medida em que o

ordenamento juridico permite fazé-lo’"

, a luz de uma concepcédo que respeite os
principios constitucionais relativos a responsabilizacéo penal.

A responsabilidade sempre devera ser analisada conforme as
caracteristicas concretas da fungdo, bem como a capacidade de agir naquele

momento’ .

set/dez. 2013. p. 73. Disponivel em: <http://www.ibccrim.org.br/revista_liberdades_artigo/179-ARTIGOS>.
Acesso em: 19 fev. 2015.

"% | ASCURAIN SANCHEZ, Juan Antonio. La responsabilidad penal individual por los delitos de empresa.
In: NIETO MARTIN Adan (Dir.) Manual de cumplimiento penal en la empresa. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2015. p. 272-303. p. 299/300.

7 SILVA SANCHEZ, 2013, p. 90.

798 |bid., p. 90.

% PEREYRA, 2011, p. 52.

"9 DEMETRIO CRESPO, 2008, p. 4.

" CARVALHO; ROSA, 2014.

"2 RUEDA MARTIN, 2015, p. 16.

"3 MIR PUIG, 2012, p. 336.

"% PEREYRA, op. cit., p. 55.

5 LASCURAIN SANCHEZ, op. cit., p. 300.

716 COSTA; ARAUJO, 2014, p. 224.



120

Sinteticamente, para a responsabilizacdo deve haver uma conjuncéo de
varios fatores: a aceitacdo expressa e formal dos deveres de protecdo; o dominio
consciente das variantes relacionadas a fonte de perigo; a possibilidade e a
capacidade de controlar os riscos e impedir a consecugao do delito.

A esses elementos, acrescenta-se a inexisténcia do dever desse
profissional de evitar o resultado delitivo. O seu dever concreto é o de agir diante de
um alto risco da realizagdo de um resultado tipico. Seu dever, portanto, é de meio, e
ndo de fim’"". Nesse aspecto, a sua imputacdo apenas sera possivel quando for
demonstrado que ele nao tentou prever, evitar, controlar ou diminuir o risco.

Entendimento contrario, isto €, de que a sua obrigagao seria a de impedir
um resultado tipico, ensejaria na sua puni¢cao pela mera ocorréncia do resultado, o que
contraria o principio da responsabilidade subjetiva’®.

Com a pretensao de sistematizar o que ja foi até entdo analisado acerca
da possibilidade de responsabilizacdo do compliance officer na normativa brasileira,
apresentar-se-d0 algumas hipoteses relacionadas a sua atuacdo para ilustrar — de
modo nao exaustivo — de que forma os instrumentais penais podem ser aplicados caso
a caso, tracando critérios para facilitar a aplicagao da lei penal.

Vale ressaltar, contudo, que nao se pretende criar férmulas gerais para a
imputagdo penal do responsavel pelo cumprimento, até porque tal féormula seria
incompativel com a sistematica penal. Alias, mais do que nao querer criar formulas,
busca-se, com o presente estudo, afastar a possibilidade de aplicagdo da maxima de
que o garante sempre sera responsabilizado penalmente por fatos delitivos que

deveria ter impedido.

4.2 .1 Hipoteses relacionadas a atuagao do compliance officer

4.2.1.1 Quando descumpre intencionalmente os seus deveres

Os deveres do compliance officer, como explicado, irdo variar de acordo

com o que for estabelecido em cada contrato e conforme o programa de cumprimento

" SCANDELARI, 2015, p. 194-195.
" |bid., p. 193-194.
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instaurado na empresa. Mas, de modo geral, os deveres circunscrevem-se a
instauragdo do programa de modo eficaz, a sua regular supervisdo, a deteccao de
ilicitos praticados pelos funcionarios e a comunicacédo aos superiores acerca de
eventuais irregularidades verificadas na empresa.

Assim, por exemplo, sempre que obtiver conhecimento de um delito que
estd sendo cometido ou que va ocorrer por meio de uma denuncia ou por uma

719

investigacao interna e decidir ndo investiga-lo’™ ou ndo comunicar ao seu superior,

estara descumprindo intencionalmente as suas obrigagdes e, portanto, podera ser
responsabilizado penalmente’®.

Nesse sentido, Gémez-Aller’?' explica que o garante podera ser
responsabilizado quando a sua omissdo determina que se tolere, possibilite ou
favorega a comissao presente ou futura de um delito. Nessa hipétese, a atuagao ativa
do profissional teria possibilidade de impedir a consumacao de um delito que ainda
nao se consumou ou, no caso de uma continuidade delitiva, poderia interromper o
curso causal’?. A omissdo de uma investigacdo, apesar de consciente da existéncia
de indicios de um delito, pode ser um modo doloso de ocultar ou ndo interromper uma
conduta delitiva de terceiro®.

Por outro lado, se o garante descobrisse um delito ja consumado e nao
investigasse ou o reportasse adequadamente, ndo se poderia, a principio, cogitar da
responsabilidade penal’®. O essencial é que a conduta do compliance officer seja
relevante para impedir o delito.

Outra forma de responsabilizacdo que pode ser aqui elencada seria a
auséncia de transmissao adequada ao superior725, isto &, o repasse, intencional, de
uma informacao incompleta ou falsa. O descumprimento do dever, nesse caso,
impede os superiores de analisarem corretamente a situagdo de perigo existente e
quais as medidas necessarias a serem adotadas no caso. O profissional sera
responsavel por determinar um erro invencivel dos seus superiores, que acabam

726

impedidos de atuar para evitar o delito’=. O decisivo para admitir a autoria mediata do

"9 LASCURAIN SANCHEZ, 2015, p. 301.
20 GOMEZ-ALLER, 2013, p. 179-180.

2! Ibid., p. 180.

"2 1bid., p. 180.

"% bid., p. 183.

" Ibid., p. 180.

%5 ROBLES PLANAS, 2013, p. 329.

72 |bid., p. 328.
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compliance officer é de que, se tivesse cumprido com seu dever, teria nascido o dever
da direcéo de impedir o fato’*’.
O néo fazer, nesse caso, é intencional. O compliance officer descumpre o

28 |sso satisfaz o

seu dever de informagdo, consciente do risco que isso implica
requisito da omissao imprépria, qual seja, a existéncia de uma intengdo de ndao cumprir
determinada acgao, apesar da existéncia da obrigacdo que lhe obrigava a atuar
positivamente’.

Destaca-se também a hipétese de que o compliance officer
intencionalmente retarda a implementacdo de um determinado controle até que se
conclua uma determinada operagao econdmica que se executara por meio de uma
boa quantidade de pagamentos ilicitos”°.

O dolo deve abranger o conhecimento do perigo de que podera ser
produzido um resultado tipico™' e as consequéncias dele decorrentes’*?, bem como a

possibilidade do agente de impedi-lo”*®

. O garante, no caso, omite agir e esta disposto
a assumir o resultado como consequéncia de sua prépria conduta, de modo que n&o
emprega a energia necessaria para a intervencao ativa’>*. Admite-se, inclusive, o dolo
eventual .

Néo se descarta a suposicdo de que o garante ndo tenha a plena
consciéncia do dever que |he foi outorgado, o que poderia caracterizar eventual erro
de proibigdo, mas isso devera ser analisado no caso concreto’®.

Além da caracterizacdo dessas formas de atuacdo, pode ser citado o

desconhecimento deliberado™’

, também denominado cegueira deliberada. Nessa
hipétese, o garante provoca deliberada ou intencionalmente sua cegueira pra facilitar a
sua omissdo”*®, de modo que ndo conhece as praticas delitivas ocorridas no interior da

empresa por decorréncia da situacao de ignorancia em que se colocou.

"2 ROBLES PLANAS, 2013, p. 328.

28 MONTANER FERNANDEZ, 2008, p. 311.

2 REALE JUNIOR, Miguel. Instituicdes de direito penal: parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 2004.
Vol. 1. p. 222.

"0 GOMEZ-ALLER, 2013, p. 178.

*I STRATENWERTH, 2008, p. 484.

732 FEIYOO SANCHEZ, Bernardo. La teoria de la ignorancia deliberada em Derecho penal: una peligrosa
doctrina jurisprudencial. Revista para el Analisis del Derecho — InDret, Barcelona, v. 3/2015, jul. 2015.
P 19. Disponivel em: <http://www.indret.com/pdf/1153.pdf>. Acesso em: 01 dez. 2015.

% STRATENWERTH, op. cit., p. 484.

" Ibid., p. 483.

" FRISTER, 2011, p. 452.

3% STRATENWERTH, op. cit., p. 483.

3" NIETO MARTIN, 2008, p. 12-13.

738 FEIJOO SANCHEZ, op. cit., p. 02-03.
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O garantidor neutraliza suas motivagdes a favor do ordenamento juridico
para que seja mais facil tomar sua decisdo, preferindo ndo saber o que esta
acontecendo, por ser mais facil suportar a incerteza acerca da existéncia de um fato
delitivo do que a possibilidade de que ocorreu”.

Todavia, esses casos de cegueira deliberada, quando verificados, deverao
ser analisados casuisticamente, ndo se podendo afirmar que o garante, quando assim
agir, automaticamente podera ser responsabilizado por fatos de terceiro.

De acordo com Feijéo Sanchez’*®, ndo é legitimo responsabilizar
automaticamente todos os casos de cegueira provocada a titulo doloso, pois nem
sempre a cegueira para manter-se em uma situagdo ambigua ou de incerteza equivale

2 jgualmente afirmam que

& cegueira ante o fato tipico™'. Sanchez Rios e Antonietto
nao se pode aceitar acriticamente os resultados decorrentes da cegueira deliberada
com base exclusiva no elemento normativo do “devia saber”.

Portanto, para a responsabilizacdo do compliance officer por omissao
imprépria na sua modalidade dolosa, deveréo ser analisados quais foram os deveres
efetivamente assumidos por ele, se o descumprimento intencional de suas obriga¢des
nao evitou um risco que estava dentre as esferas de sua competéncia e,

principalmente, se a sua atuacao seria eficiente para coibir aquele ilicito.

4.2.1.2 Quando é negligente

Essa hipotese estara configurada quando o garante tiver o conhecimento

da situagao, o conhecimento do dever positivo, ter possibilidade de atuar para prevenir

743

o risco, porém desprezar o dever de cuidado’™ necessario ao caso. O autor reconhece

a situagdo de perigo e a sua possibilidade de intervir’*, mas é relapso no cumprimento
de suas obrigagdes.
O garantidor deixara de atuar por descuido ou por inobservancia a regra de

5

cuidado, violando o seu atuar positivo por negligéncia’ e, desse comportamento

9 FEIJOO SANCHEZ, 2015, p. 17.

"0 bid., p. 22.

1 FEIJOO SANCHEZ, loc. cit.

42 SANCHEZ RIOS; ANTONIETTO, 2015, p. 352-353.
43 REALE JUNIOR, 2004, p. 241.

" STRATENWERTH, 2008, p. 530.

745 REALE JUNIOR, op. cit., p. 241.
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contrario ao dever, surgira um risco desaprovado capaz de gerar um comportamento
injusto”®.

Nesses casos, para que se possa cogitar a responsabilizagdo em
comissao por omissao, devera ser verificada se a falta de controle ou de contencao
dos riscos equivale a criagdo de tais riscos para os bens juridicos™’.

De acordo com Demétrio Crespo’™®, os requisitos para responsabilizar o
vigilante pelo seu atuar ingerente sdo os seguintes: (a) um comportamento prévio do
garante contrario ao dever de protegao do bem juridico; (b) a criagao de um perigo
para o bem juridico pelo atuar precedente; (c) a existéncia de uma relagao de infragao
do dever entre a vulneragdo da norma e o resultado.

Assim, ndo é suficiente a mera desaprovagao juridica do resultado de
colocagao em perigo, sendo essencial a existéncia de uma criagdo de um risco néo
permitido derivado de um comportamento injusto de terceiro™?.

Na medida em que o descumprimento dos deveres assumidos pelo
compliance officer possibilite, facilite ou suscite o comportamento delitivo alheio”,
levando alguém a adotar uma decisdo lesiva para bens juridicos alheios, é possivel
falar de comiss&o por omissdo, ainda que para isso concorram outros elementos’".

Para a responsabilizagdo exige-se a capacidade de o garante alcangar o
valor protegido pela norma, sendo desnecessario o reconhecimento de que a situacao
€ criminosa em sentido técnico. Com a percepc¢ao desse valor, preenche-se o requisito
da potencial consciéncia da ilicitude’?.

Ademais, se o proprio compliance officer nao cumpre com suas
obrigagdes, violando seu préprio dever de cuidado, ndo pode, de acordo com o
principio da confianca, acreditar no comportamento adequado dos demais’>.

Tem-se aqui uma clara situagcao de comissao por omissao a titulo culposo,
em que o garante ndo quis que o fato tipico se realizasse, mas o resultado lesivo foi

produzido em decorréncia da sua negligéncia em cumprir com o seu dever o

4% DEMETRIO CRESPO, 2013, p. 64.

7 SILVA SANCHEZ, 2010, p. 198.

748 DEMETRIO CRESPO, op. cit., p.64-65.

9 |bid., p. 64.

%0 FRISCH, 2004, p. 375-376.

51 GOMEZ-ALLER, 2013, p. 174.

52 SANTOS; GUARAGNI, 2015, p. 116.

53 CERVINI, Raul. Aspectos de la imputacion de responsabilidad penal en el marco de la gestién
organizacional flexible. Centro de Investigacion Interdisciplinaria en Derecho Penal Econdémico
(CIIDPE), abr. 2012. p. 8. Disponivel em: <http://www.ciidpe.com.ar/areal/cervini%20imputacion.pdf>.
Acesso em: 27 fev. 2015.
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resultado’™*. E justamente nessa infracdo do dever de cuidado que reside o desvalor
de acao’™.

A punigdo por imprudéncia, todavia, apenas sera possivel quando houver
uma cominagdo penal para a imprudéncia’®. Se o delito ndo admitir essa forma de
comissdo, a omissdo sera impune’™’. E importante observar que, dos tipos penais
tipicos da atividade empresarial, poucos contemplam modalidades imprudentes
imputaveis a pessoas fisicas’®.

Nessa possibilidade de responsabilizacdo € importante que se atente as
regras de imputagdo penal aos crimes culposos, ndo se admitindo que o responsavel
simplesmente seja punido pelo crime cometido por terceiro de forma automatica por
nao ter cumprido com o seu dever de cuidado. O ndo cumprimento do seu dever
podera ensejar responsabilidades civis, decorrentes da violagdo do contrato’®, por
exemplo, mas na seara penal cada caso devera ser analisado concretamente, a fim de

evitar a responsabilizac&o objetiva.

4.2.1.3 Quando nao Ihe sado conferidos meios proprios para atuacao

Pode ocorrer a hipétese de que o profissional, apesar de assumir
contratualmente as fungdes de vigilancia e protecdo, ndo possua os meios materiais
adequados para executar tais funcdes. Isso pode ocorrer, por exemplo, quando a alta
administracdo nao repassar as verbas financeiras necessarias, quando nao puder
contratar uma equipe de apoio, quando nao for dotado da autonomia suficiente para
atuar, quando nao possuir acesso direto a alta administragao, entre outros.

No entanto, como ja visto, a existéncia da posi¢ao de garantia depende da

relacdo material que se estabelece entre o sujeito e o bem juridico, ndo bastando

7% BACIGALUPO, 1994, p. 98.

755 |bid., p. 98.

"% STRATENWERTH, 2008, p. 530.

ST BACIGALUPO, 2011, p. 102

"8 GOMEZ-ALLER, 2013, p. 179.

"9 De acordo com Tavares (2012, p. 326), é importante que sejam distinguidas a violagdo do dever de
garante e a violacao de clausulas contratuais. A violagcao contratual pode ensejar a responsabilizagéo por
perdas e danos, mas nao pode acarretar a responsabilizagdo penal quando o agente ndo estava
exercendo, de fato, a posi¢do de garantidor.
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|760

apenas o dever formal™, de modo que a impraticabilidade de uma funcao de

vigilancia nao permite a responsabilizagao’®"

a titulo de comissao por omissao.

N&o existindo os meios disponiveis para poder atuar’®?, ndo é possivel
verificar uma real assuncdo da posicdo de garantia que fundamente a
responsabilizacdo penal™®. Nao é possivel falar de uma vigilancia quando ndo se
confere possibilidades reais de acesso’®. Para ser um efetivo garante, ele deve ter a

capacidade de executar a agdo no momento em que se omitiu’®

, 0 que se verifica
quando possuir efetivo poder de controle sobre o resultado e sobre as fontes
produtoras do perigo’®.

Dois destaques merecem ser feitos nessa hipétese. O primeiro esta
relacionado ao dever do compliance officer de comunicar aos seus superiores sobre
eventuais problemas que lhe impedem de cumprir adequadamente com suas
tarefas’®’. Esse dever corresponde a uma de suas competéncias e lhe impde,
portanto, a obrigagdo de informar a alta administragdo os problemas existentes na
criminal compliance a fim de que os superiores possam corrigi-los.

Nesse caso, se a comunicagado nao foi realizada, acredita-se que nao é
possivel estabelecer, de imediato, a causalidade entre essa infracdo de dever e
eventual ilicito praticado por terceiro. Pode-se cogitar aqui um descumprimento civil de
suas obrigacdes, mas, para a caracterizacdo da causalidade penal, a questao devera
ser analisada conforme as circunstancias especificas que o caso apresente.

O segundo destaque esta relacionado a possibilidade da existéncia de
programa de compliance ficticio, instaurado na empresa apenas para atender as
exigéncias legais, em que, propositalmente, a alta administracdo nao confere os meios
necessarios e adequados para a concreta atuacdo da criminal compliance. Pode
ocorrer também que os diretores, de certo modo, impecam a abertura de uma

768

investigacao por interesses pessoais™. Aqui, ndo ha base suficiente, a principio, para

sustentar a responsabilidade penal de um profissional que € meramente “testa de

»n769

ferro Contudo, podera vir a ser responsabilizado quando comprovada a sua

participacao na fraude.
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79 GARCIA CAVERO, 2006, p. 9.
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4.2.1.4 Quando sao cometidos crimes que nao guardam relagdo com a atividade

empresarial

Os deveres de supervisao e vigilancia do compliance officer relacionam-se
ao controle de uma fonte preexistente e permanente de perigo relacionado a atividade
exercida pela empresa’”®. Desse modo, o crime praticado pelo funcionario, para se
cogitar da responsabilidade em comissdo por omissdo do vigilante, deve ser
indissociavel da atividade da propria empresa’”".

Como bem pontua Schiinemann’’?, “os limites do dominio demarcam
sempre os limites da posicéo juridico-penal do garantidor”.

Como exemplos, podem ser citados o caso de um funcionario do
estabelecimento que utilize seu computador para acessar sites de pornografia infantil
ou, ainda, o caso do funcionario que utiliza o telefone para aplicar golpes a pessoas
que nao tém qualquer relagdo com o estabelecimento.

Nesses casos, os ilicitos praticados ndo guardam qualquer relagdo com a

% e nao

atividade desenvolvida, a politica ou as normas de conduta da empresa’’
correspondem, portanto, a fontes de perigo que compdéem o conteudo do dever de
garante’”®. A posicdo de garantia assumida ndo abrange de forma indistinta todas as
fontes de perigo que, de uma ou outra forma, derivem daquela fonte’’®. Alias, o
préprio empresario apenas € garante com relagao aos delitos relacionados a empresa
como fonte de perigo em si mesma, e nao com relacao a todos os delitos que possam
ser cometidos em seu interior’’®.

Aparenta ser mera causalidade o agente praticar a conduta criminosa no
local de trabalho quando o fato ndo tem qualquer afinidade com a sua fungao exercida
na empresa’’’.

Portanto, ndo é possivel imputar o descumprimento de uma obrigacao de

vigilancia quando a conduta delitiva n&do se encontra entre aquelas que estdo sob o

7% SCANDELARI, 2015, p. 172.

1 Ibid., p. 172.

2 SCHUNEMANN, 2013, p. 172.

3 GRECO; ASSIS, 2014, p. 115.

"™ FRISCH, 2004, p. 374.

"5 SILVA SANCHEZ, 2010, p. 386.

76 L ASCURAIN SANCHEZ, 2015, p. 278.
""" GRECO; ASSIS, op. cit., p. 114.
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ambito de vigilancia do garantidor. Interpretagdo contraria corresponde a excessiva

extensdo da responsabilidade penal do vigilante’”®.

4.2.1.5 Quando o programa ¢ eficiente e atua adequadamente

Outra hipétese que merece ser analisada é aquela em que a criminal
compliance é adequadamente instaurado e funciona de forma eficaz, o compliance
officer atua em total consonancia ao seu dever de cuidado e em respeito a todas as
regras existentes, mas, mesmo assim, ocorre um crime no interior da empresa.

Nesse caso, entende-se que nao ha qualquer omissdo no cumprimento do
dever de neutralizar os riscos por parte do garante, mas ocorre uma fatalidade, a qual
nao podera ser a ele imputada.

" esclarece que ndo é apenas a definicdo

Nesse aspecto, Rueda Martin
da posicado de garante que determina a responsabilizacdo, mas sim as circunstancias
especificas nas quais ocorre a lesdo ao bem juridico, de modo que, quando nao
houver uma conexao entre o dever de atuar e tais circunstancias, a responsabilizagao
do garante nao € possivel. Se for responsabilizado, estara sendo pela mera ocupacao
da posigcao que ocupa, o que nao é permitido pelo nosso ordenamento juridico.

A limitagdo da responsabilidade, nesse caso, € operada por meio do

780

principio da culpabilidade’™. Tal como preceitua a imputacdo objetiva, o agente

apenas pode ser responsabilizado pelo ato ocorrido quando materializou o risco

781

especifico relevante para a norma de comportamento’™’, o que nao ocorre nas

hipéteses em que o vigilante cumpriu com todos os seus deveres.
Cabe observar ainda que, como ja analisado, a obrigagdo do compliance

officer € de meio, e ndo de resultado’®.

78 SILVA SANCHEZ, 2013, p. 82.

"9 RUEDA MARTIN, 2015, p. 11.

80 SCHUNEMANN, Bernd. La funcion del principio de culpabilidad en el Derecho penal preventivo. In:
SCHUNEMANN, Bernd (Coord.). El sistema moderno del derecho penal: cuestiones fundamentales.
Tradugao de Jesus-Maria Silva Sanchez. Madrid: Tecnos, 1991. p. 147-178. p. 163-164.
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4.2.1.6 Quando comunica a alta administragdo, a qual opta por ndao atuar, ou nos

casos de crimes praticados por érgéao superior

Em geral, o dever do compliance officer esta relacionado a deteccao de
condutas ilicitas por parte dos funcionarios da empresa e de informar tal situacéo a
alta administragdo, a qual devera atuar para coibir o ilicito ou interrompé-lo. A
obrigagao do garante encerra-se, desse modo, quando informa o 6rgao interno
responsavel.

Entretanto, ha casos em que a alta administragdo, apesar de conhecedora
da situagdo de risco, deixa de agir e permite que o evento lesivo se realize.

Nessa situagao, considerando que a obrigagdo do compliance officer se
limita a comunicar a administracdo da empresa sobre atos praticados pelos
subordinados, conclui-se que ele cumpriu com o seu dever e nao podera ser
responsabilizado’®.

A informagéao repassada pelo compliance officer incidira nas faculdades de
gestdo da alta administracéo ou do empresario’®*.

Nesses casos, ha um comportamento omissivo do superior que,
descumprindo seus deveres de organizacao e vigilancia, contribui para a realizacao de

um delito pelo subordinado’®®

786

. A responsabilidade sera imputavel tao somente a
administracdo’™ pela infragdo do seu dever de controlar aquela respectiva fonte de
perigo’®’.

O garante, quando nao lhe forem conferidas faculdades executivas, nao
tem o dever de efetivamente impedir a ocorréncia de um resultado tipico, eis que,
frise-se, apenas tem a obrigacao de comunicar. Cumprindo essa obrigacao, seu dever
estara encerrado’®.

Com relacéo a atos de diretoria, esse profissional precisaria ter poderes de
veto ou de impedimento de tais atos para assumir o papel de garante com relagao a
essa esfera da empresa’®, o que dificilmente ocorre.

Ha algumas estruturas em que o responsavel pelo cumprimento tem o

dever de reportar atos dos administradores diretamente aos diretores da matriz

78 COSTA; ARAUJO, 2014, p. 223.

84 MONTANER FERNANDEZ, 2008, p. 292.
85 BACIGALUPO, 2011, p. 24-25.
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87 MEJIAS RODRIGUES, 2013, p. 67.

78 SCANDELARI, 2015, p. 193.
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estrangeira, podendo vetar ou suspender decisbes desses profissionais. Nesse caso,
ele assumiria uma responsabilidade contratual pela evitacdo de resultados praticados
pelos seus superiores’® e poderia vir a ser responsabilizado por ndo evitar a conduta
delitiva daquele membro da empresa’".

Mas, se o compliance officer ndo tem poderes de administragéo ou de veto
de acgbes da administragédo, nao tera possibilidade de agir para evitar o resultado das
acdes dos diretores ou da presidéncia792, pois sua zona de interferéncia, nessa

793

hipétese, seria extrapolada A responsabilizacdo pela desaprovacgdo tipica da

conduta do superior hierarquico somente pode ocorrer quando a atividade do superior
estava dentro do circulo de deveres do delegado™.

Podem ser também relacionados a essa hipotese aqueles casos de crimes
praticados originalmente pela alta administracdo em que, apesar de ter conhecimento,
o compliance officer ndo possui poderes para impedir. Alias, se ele denunciar a prépria
administragao atos criminosos dessa mesma administracéo, néo tera idoneidade para
evitar sua consecucao e interromper o curso causal do delito para evita-lo’®.

A delimitagao da atuagéo do compliance officer faz com que nao exista o
dever de impedir o que acontece em outras areas, pois, “dentro de uma empresa, nem
tudo é assunto de todos”"*°.

Assim, se o programa, na area em que incumbe ao garante, cumpre as
suas finalidades, mas na parte relativa a alta administracao nao tem qualquer reflexo,
nao se verifica a possibilidade de responsabilizacao desse profissional.

Caso diverso sera aquele em que o compliance officer, de algum modo,
facilita a perpetracdo de crimes pela alta administragdo. Aqui, podera ser cogitada,
desde que satisfeitos os requisitos para a imputagao penal, a sua responsabilizagao.

Convém esclarecer, ainda, que esse profissional nao tem o dever de
comunicar possiveis crimes as autoridades publicas, ja que inexiste no direito
brasileiro a imposi¢cao ao particular da comunicagao de crime, constituindo-se mera
faculdade™’. Assim, a omissdo do compliance officer de denunciar as autoridades

carece de relevancia penal especifica’®.

"0 COSTA; ARAUJO, 2014, p. 222.
7T ROBLES PLANAS, 2013, p. 328.
2 COSTA; ARAUJO, op. cit., p. 223.
"3 Ibid., p. 222.

"% ROBLES PLANAS, 2012, p. 14.
%5 COSTA; ARAUJO, op. cit., p. 223.
" FEIUOO SANCHEZ, 2012, p. 36.
T COSTA; ARAUJO, op. cit., p. 224.
% GOMEZ-ALLER, 2013, p. 184.
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43 REFLEXOS DA CRIMINAL COMPLIANCE NA DIVISAO DA
RESPONSABILIDADE EMPRESARIAL

Quando ocorre um crime no marco de uma estrutura empresarial
complexa, diversas dificuldades surgem para a determinagdo da responsabilidade

|799

penal™, principalmente na organizacdao empresarial moderna marcada pela

descentralizagao®®

, em que atividades de direcao, de disponibilidade de informagéao e
de decisdo sdo desmembradas®’.

Com a divisao do trabalho, as atuagbes de cada um dos membros da
empresa sdo vistas como atos parciais que formam parte de um todo comum?®®. Por
isso, um fato pode ser consequéncia de uma pluralidade de agbes realizadas por
varios individuos®®, sendo dificil determinar qual foi a contribuicdo especifica de cada
um para a consumacao do ilicito.

Disso decorre uma dificuldade probatéria que acaba por ensejar a
possibilidade de responsabilizacdo dos gestores das atividades empresariais por
condutas delitivas nao necessariamente praticadas por eles ante os anseios punitivos

da sociedade®*

, sob o argumento de que o gestor é garante daquela determinada
fonte de perigo®®.

Destaque-se que, formalmente, o empresario possui responsabilidade
sobre todas as atividades desempenhadas na sua empresa. No entanto,
materialmente, ndo existe a possibilidade de exercer essa competéncia, ja que nem
sempre possui um controle material sobre os meios, instrumentos e pessoas que
convivem em sua empresa. O fundamento da imputagcao de responsabilidade penal do
empresario € encontrado na assuncao de um especifico compromisso individual de
controle ou de contengédo de riscos determinados provenientes dos objetos ou das
pessoas sujeitas a sua supervisdo, relacionados as atividades proprias da empresa®®.

A criminal compliance, nesse cenario, além de possibilitar o controle dos

riscos da atividade empresarial, € um instrumento de transferéncia de

99| EITE, 2014, p. 148.

800 SCHUNEMANN, 1988, p. 533.

801 FEIUOO SANCHEZ, 2012, p. 28.

892 MJONTANER FERNANDEZ, 2008, p. 37.
803 FEIUOO SANCHEZ, op. cit., p. 28.

804 BENEDETTI, 2014, p. 91.

85 DEMETRIO CRESPO, 2013, p. 64.

86 MONTANER FERNANDEZ, op. cit., p. 117.
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responsabilidade penal que permite a individualizagdo da conduta dos envolvidos®”’. A
constituicao de uma nova posi¢do de garantia na pessoa do delegado (no caso, na
pessoa do compliance officer), tem como reflexo certa exoneragdo de

88 A exoneragdo ndo & absoluta em

responsabilidade em favor do delegante
decorréncia dos deveres residuais de controle, supervisdo e vigilancia que ainda
permanecem com o empresario® com relagdo & atuagdo do delegado. Assim, quando
o0 delegado falhar, o delegante podera, conforme o caso, ser responsabilizado
penalmente por omissdo por ndo vigiar ou corrigir o delegado®'®. Também é absoluta
em virtude de que o dever ultimo de efetivamente impedir ou de atuar para sancionar o
ilicito praticado por terceiro € do empresario.

Com a criagéo de novas posi¢des de deveres, surgem novas obrigagdes,

cuja infragdo podera ensejar a responsabilidade penal®'”.

Por essa razido, Rotsch®'?

afirma que o objetivo da criminal compliance na
maioria dos casos € a evitacdo da responsabilidade por meio do traslado da
responsabilidade que afetaria penalmente a outros sujeitos.

Em virtude de um novo desenho de divisdo de competéncias que se
instaura é imprescindivel que o ambito de competéncia formal e material de cada
participante na atividade da empresa esteja devidamente demarcado, pois esse
ambito sera o parametro de referéncia para a desvaloracdo juridico-penal do
comportamento de cada individuo com relagdo ao fato tipico®'*. De um modo geral, as
praticas de governanga corporativa visam implementar mecanismos eficientes de
identificacdo de autores de fatos criminalmente puniveis®'.

Os programas de compliance, desse modo, podem ter efeitos limitadores
da responsabilidade daqueles que desempenham fungées de controle®'”.

Porém, ao invés de evitar a responsabilizagdo criminal, a criminal
compliance delimita a responsabilidade de cada individuo dentro da empresa,
estabelecendo o ambito de atuagado e os deveres inerentes a cada cargo ocupado na

pessoa juridica. A esse aspecto, Saavedra®® esclarece que
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O objetivo do compliance é claro: a partir de uma série de controles internos,
pretende-se prevenir a responsabilizagdo penal. A sua concretizagéo, porém,
ao invés de diminuir as chances de responsabilizagao, cria as condi¢des para
que, dentro da empresa ou instituicdo financeira, se forme uma cadeia de
responsabilizagao penal. Isso porque as atribuicdes que tém sido conferidas
aos compliance officers acabam por coloca-los na posicdo de garantidores
(respondem, portanto, como se tivessem agido positivamente nas situagbes
em que venham a se omitir). Mais: podem ser considerados garantes também
os integrantes do conselho de administracdo, pois, segundo doutrina
majoritaria, eles tém o dever de supervisdo dos compliance officers.
Evidencia-se, assim, que toda a administragdo da empresa € exposta ao risco
de uma persecugao criminal.

Ante essa constatagdo, afirma-se que o compliance chega a ser

paradoxal®"’

, pois, ao pretender prevenir a responsabilizacdo penal, possibilita que se
forme uma cadeia de responsabilizagéo legal, ja que a alta administragao pode ser
considerada garante do trabalho desenvolvido pelo compliance officer. A atribuicao da
responsabilidade, no marco da criminal compliance, podera ocorrer quando a atuagao
do garante nao impedir condutas criminosas de seus vigiados®'®.

A criminal compliance, com isso, demonstra sua feicao preventiva no que
diz respeito ao controle de riscos e na antecipacao da responsabilidade juridico-penal
de determinadas condutas®"®.

A posicado que cada um dentro da empresa ocupa corresponde a limitagao
da area de competéncia e de responsabilidade que deve ser levada em
consideracdo®, de modo que, se varias pessoas controlam um risco em regime de
divisao de tarefas e sdo corresponsaveis pelo ilicito, serdo responsabilizadas pelo fato
tipico conforme o descumprimento de sua tarefa®'.

Os deveres que obrigavam a sua atuagdo, contudo, serao objeto de
analise no caso concreto, pois ndo ha uma uniformidade da figura do compliance
officer que permita tragcar uma regra para a sua responsabilidade pela n&o evitagdo de

delitos®??

. Os deveres de garante conferidos a esse profissional irdao variar conforme a
empresa em que atua e de acordo com a extensido da sua omissao.

Questdo que deve ser analisada no caso concreto também esta
relacionado a eventual “funcao de bode expiatério”, exercida por esse profissional com

o objetivo de simplesmente eximir a responsabilidade de seus superiores®®.

87 BENEDETTI, 2014, p. 82.
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Por isso é importante que a responsabilidade penal ndo decorra da mera

ostentacdo de uma posicdo juridica, mas sim da conduta pessoal®®, sempre

imprescindivel & analise da culpabilidade do agente®®.

A proposito, Leite®?®

observa que nem a redagao ampla do art. 29, caput,
do Cdédigo Penal, autorizaria uma responsabilidade penal pela mera posi¢do que se
ocupa, tendo em vista que ocupar determinado cargo nao corresponde
automaticamente a contribuir causalmente para um delito, como exige o art. 13 do
mesmo estatuto juridico.

A responsabilidade, ainda que no marco de delitos ocorridos em uma
empresa privada ou publica, deve atender a determinagao da responsabilidade penal
individual, vedando-se a responsabilizagdo objetiva®’. O automatismo em punir o
empresario ou o garante como principal responsavel ndo é a solugcdo para os
problemas dessa moderna criminalidade®?®.

Por mais dificil que seja a questdo probatéria na criminalidade

12 nao pode ser impedimento para a busca da responsabilidade juridico-

penal individual de cada sujeito que intervenha no delito®*°.

empresaria

A dogmatica penal, para dar conta de abarcar essa criminalidade, deve se
adaptar & organizacdo empresarial moderna®®', por ser o instrumento adequado para

resolver legitimamente os problemas de imputagédo penal, sem causar gravames aos

832

direitos das pessoas envolvidas™. A responsabilizacao deve considerar as esferas de

responsabilidade de cada um, bem como o fato de que se tratam de sujeitos
responsaveis®®.
Nesse aspecto, o principio da autorresponsabilidade®* determina que

835

quem domina a prépria acdo sempre sera autor°, sendo que a autoria, no caso, €
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gCoord.). Direito penal empresarial. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p. 109-135. p. 125.
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836

elemento de prova, e ndo de ficcdo ou de presungao™”. Assim, o agente ndo pode ser

punido quando a acdo consequente for de inteira responsabilidade do executor®’.

Conforme esse principio, para a configuragdo da omissao, sera necessario
que o préprio ambito de atuagéo se configure de tal modo que implique que terceiros
autorresponsaveis se conectem na comissdo do delito®®. Os garantes, na hipdtese,

nao responderao pelas agdes dos outros, mas sim pela sua propria omissao

|839

antijuridica e culpavel®™, decorrente da infragdo de seus deveres. O principio,

portanto, ndo nega a responsabilizacdo dos garantes®°, mas impde a exigéncia de

que a conduta do sujeito esteja associada causalmente a um resultado e lhe seja

1#*1. Com isso, o fato deve ser explicado em decorréncia da criagdo do risco e

da imputagao do resultado por seu comportamento infrator®*.

atribuive

E fundamental que sejam estabelecidas as competéncias de cada um na
atividade e qual foi a sua efetiva aportacdo na realizacdo do ilicito®*. Constatando-se
que a conduta de varios intervenientes esta desaprovada com relagcdo a um mesmo
fato delitivo, tem-se que o ilicito pertence a todos®**, conforme seu préprio ambito de
responsabilidade®®.

Para a responsabilizagdo penal, portanto, é fundamental a demonstragao

da culpabilidade®*®

, que corresponde ao elemento subjetivo ou psicolégico do delito,
segundo a qual nenhum comportamento humano pode ser valorado como agao ou
omissdo se nao for fruto de uma decisdo. Assim, se tal comportamento nao for
realizado com consciéncia e vontade por uma pessoa com capacidade para

compreender e querer, ndo podera ser castigado®’

. O agente deve ter a possibilidade
de reconhecer a existéncia de um dever estabelecido e de conduzir-se conforme uma
decisdo responsavel®®.

O sujeito, portanto, deve ter agido (ou deixado de agir) com a consciéncia

da injuridicidade ou ilicitude juridica da prépria conduta ou a inescusavel inadverténcia
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845 BATISTA, op. cit., 100-101.

87 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 4. ed. Tradu¢do de Ana Paula Zomer

Sica, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2014. p. 447.

88 STRATENWERTH, 2008, p. 136.
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quanto ao advento do resultado antijuridico®®, sendo censurado por néo ter obedecido
a norma, quando lhe era possivel e exigivel que se comportasse de acordo com ela®®.
Nesse cenario, a culpabilidade desqualifica a responsabilidade objetiva®', de modo
que a conduta tipica sera objetivamente imputavel ao comportamento realizado que
gerou um risco desaprovado, que se concretizou no resultado®?.

Logo, para a responsabilizacao do diretor, do administrador, do compliance
officer e do funcionario é necessario comprovar em cada caso o grau de intervencao, a
intensidade da direcdo da conduta e o conhecimento de cada um dos envolvidos. E,
para a responsabilizacdo omissiva, ndo basta a mera detencdo de uma posicdo®®,
mas sim o dever de evitar determinados resultados, bem como o poder de agir, como

ensinam Greco e Assis®*:

Noutras palavras, o agente deve ter a possibilidade fisico-individual de
realizar a agdo esperada. Tal elemento compbe o proprio conceito de
omissao. Além disso, € necessario que a omissao tenha sido causa, isto &,
conditio sine qua non, do resultado, como explicita o préprio art. 13, caput,
CP; e que ela tenha sido dolosa ou culposa.

Devem ser responsabilizados penalmente apenas os efetivamente
envolvidos na pratica delitiva e de acordo com as aportagbes materiais de cada sujeito

individualmente considerado®®

. Eventual punigdo de um individuo que nado tenha
consciéncia da pratica do ilicito ndo ira dissuadir a empresa como um todo dos atos
ilicitos que venha a praticar®®, além de corresponder a aplicagdes punitivas a pessoas
diversas dos agentes diretos da infracdo®"’.

Nesse sentido, a criminal compliance, ao estender ou limitar os espagos de
cada um®®®, possibilita o respeito a determinados principios, tais como a vedagdo da

responsabilidade penal objetiva e o respeito & dignidade da pessoa humana®®.
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Especificamente com relagdo a Lei de Lavagem de Dinheiro, a Lei
Anticorrupcdo Empresarial e a Lei de Licitagcbes, cumpre esclarecer que a punibilidade
por eventuais ilicitos previstos nesses instrumentos em nada difere da punibilidade de
outros crimes.

Desse modo, sempre que o compliance officer descumprir os deveres
determinados pela Lei n° 9.613/1998, podera se sujeitar a responsabilizagcao
administrativa e penal se em decorréncia da infragdo do seu dever for produzido o
resultado danoso®®.

As modalidades delitivas previstas na Lei de Lavagem de Dinheiro séo
comissivas, mas os crimes ativos de resultado podem ser praticados por omissao
imprépria, quando o agente tiver o dever de impedir o resultado, capacidade de fazé-lo
e, mesmo assim, ndo evitar sua ocorréncia®'. Assim, quando imposto a determinado
profissional o dever de evitar atos de lavagem de dinheiro, é sua obrigacdo atuar de
modo a impedir o resultado, sob pena de ser responsabilizado pelo crime quando
presentes os demais requisitos necessarios®?.

De acordo com Badaré e Bottini®®®, ¢ fundamental para a responsabilidade
por omissdo que o agente tenha ciéncia do contexto da lavagem, conhecga seu dever
de garante e possua instrumentos para interromper o processo.

Nao ¢é suficiente para a responsabilizacdo, no entanto, o mero
descumprimento de qualquer das normas administrativas previstas na Lei®®.

O mesmo se diga com relagdo ao descumprimento do dever que enseje
alguma das condutas recriminadas pela Lei 12.846/2013, em que o compliance officer
sera responsabilizado penalmente conforme os crimes correspondentes previstos na
Lei 8.666/1993.

Com relacéo a Lei Anticorrupcao Empresarial, vale ressalvar que deveres
genéricos de comunicagdo para orgaos estatais de controle ndo implicam dever
especifico de evitar o resultado lesivo®® e, desse modo, ndo sdo aptos a justificar a
responsabilizacdo penal a titulo de omissao improépria.

Ainda, nenhuma das leis que estabelecem os programas de compliance no

ordenamento juridico brasileiro criou um dever especifico para o compliance officer de

80 SILVEIRA; SAAD-DINIZ, 2015, p. 269.
81 BADARO, BOTTINI, 2013, p. 149.

2 1bid., p. 150.

3 Ibid., p. 152.

84 BADARO, BOTTINI, loc. cit.

85 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 90.
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evitar resultados criminosos no ambiente corporativo®®. Portanto, o mero
descumprimento do dever ou a ocorréncia de um crime ndo ensejara a puni¢cao desse
profissional.

Todavia, Demétrio Crespo®®’

ressalta a possibilidade de criagdo de um
delito de omissao propria agravada, que esteja relacionado a especifica fungao de
controle assumida. Do mesmo modo, Martinez-Bujan Pérez®® também propde a
criacao de delitos de omissao pura de garante, que se refere a criacao de delitos sobre
a base de deveres especificos assinalados na especial posigao ocupada pelo sujeito
no seio da empresa, como, por exemplo, delitos que estabelegcam certos deveres de
informacgao aos diretores®”.

Sobre esse aspecto, acredita-se ser temeraria a criagcdo de um tipo
especifico de dever ao compliance officer em decorréncia da possibilidade de se
operar, nesse caso, a responsabilizagdo objetiva, vindo o profissional sempre a ser
responsabilizado quando um crime ocorresse na empresa, sem que se analisassem
adequadamente os requisitos para a imputacao penal. Além do mais, acredita-se que
eventual tipo proprio alargaria a responsabilizagéo, pois, além do crime de infragao do
dever, o compliance officer pode figurar também como um coautor, por sua omissao,
no delito comissivo. Nesse caso, ha o risco de também ser penalizado duas vezes
pela mesma conduta.

Nesse ponto, concorda-se com Silveira e Saad-Diniz®”® quando afirmam
que a opgao mais segura nos casos de criminal compliance é a imputagcao mediante
uma conduta omissiva. A dogmatica penal, quando aplicada adequadamente pelo

intérprete, parece ser suficiente para a resolugcao da problematica.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

1. O processo de globalizagdo, caracterizado pela intensificagédo das
relacbes sociais mundiais e pelo rompimento de barreiras geograficas, intensificou-se
nas ultimas décadas do século XX, acentuando determinadas caracteristicas do
sistema de produgao capitalista, como a sobreposicéo dos interesses corporativos e
individuais aos interesses coletivos e sociais. As empresas, nesse contexto,
internacionalizam-se e tornam-se cada vez mais poderosas, assumindo importante
papel de condutoras da economia, das instituicbes e da ordem mundial.

2. Esse cenario favorece o aumento da delinquéncia econdmica
empresarial, ja que fatores como a abertura das economias, a redugao das distancias
e 0s avangos tecnologicos se tornam instrumentos para a pratica de crimes. Essa
criminalidade de natureza econémica € comumente praticada por agentes de classes
sociais elevadas e, em geral, ocasionam grandes perdas econdmicas para as
empresas e para a sociedade.

3. Aliado ao fator contextual, ha ainda uma série de elementos capazes de
caracterizar a empresa como um ambiente propicio para o cometimento de crimes,
podendo-se afirmar que é um ambiente crimindgeno, conforme estudos tedricos
especificos. Nao se alega, com isso, que em todas as empresas serao praticados
ilicitos, mas, sim, que o ambiente é favoravel para tanto e que ha uma grande
probabilidade de que crimes venham a ser praticados em seu interior com a utilizagéo
dos instrumentos proprios ao desenvolvimento da atividade empresarial.

4. O ordenamento juridico brasileiro, em consonancia com diversos
instrumentos internacionais, contém uma série de tipos penais que tutelam bens
juridicos relacionados ao exercicio da atividade empresarial e a ordem econémica em
geral, sendo que os crimes relacionados a licitagdo, bem como os crimes de corrupgao
e de lavagem de dinheiro destacam-se por produzir consequéncias financeiras, sociais
e morais nefastas a sociedade. Essas implica¢des, dado o cenario global, repercutem
para além da fronteira nacional em que o crime foi cometido (isso quando nao é
praticado em mais de um pais), ensejando a necessidade de combate e prevencao a
essa criminalidade.

5. O Estado, entretanto, ndo possui capacidade para exercer isoladamente
essas funcbes de prevencao e repressdo, dada a sofisticacdo dos instrumentos

utilizados para o crime, a dificuldade de estabelecer responsabilidades penais no
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marco empresarial e o fato de que muitos crimes sao praticados em mais de um pais,
0 que enseja a necessidade de colaboragao do particular nessa atividade.

Por meio da autorregulacéo regulada, o Estado recorre as empresas para
que colaborem no cumprimento das leis, estabelecendo regras e impondo a adog¢éao de
comportamentos aos atores do mundo empresarial. Assim, agentes particulares e
agentes do poder publico passam a atuar conjuntamente com o objetivo de combate a
criminalidade.

6. O compliance, portanto, aparece nesse contexto como uma alternativa
de gestéo da atividade empresarial voltada ao cumprimento do Direito, e de valores e
principios éticos.

7. Aspecto fundamental do compliance e da autorregulacao regulada € que
se revelam muito efetivos em virtude de permitirem uma liberdade de atuagédo na
utilizagado do ordenamento juridico e das ferramentas disponiveis, possibilitando que a
empresa molde sua atuacédo de acordo com a sua estrutura. Desde que respeitado o
marco legal previsto, ha uma margem de discricionariedade na atuacdo dos gestores
que se apresenta como essencial para o bom desenvolvimento do programa. Essa
atuacdo modelada é mais vantajosa e efetiva que as regulagbes estatais gerais no
marco de uma economia empresarial global e especializada.

8. O compliance corresponde a uma adaptacdo da politica criminal ao
cenario econdmico-financeiro globalizado em que, apesar de modificada, a atuacao
estatal ainda permanece ativa.

9. Os objetivos da criminal compliance consistem em alcangar um nivel de
estrutura de fidelidade ao Direito para evitar riscos de responsabilidade penal,
controlar os riscos inerentes daquela determinada atividade e, por consequéncia,
minimizar os riscos da ocorréncia de atividades delitivas atreladas a atividade
empresarial.

10. Nao é possivel tragar um modelo padrao de compliance que se adapte
de forma universal a todas as companhias, pois a estrutura, a atividade desenvolvida,
a dimensao e os proprios riscos variam de empresa para empresa. Inclusive, as
préprias empresas do mesmo grupo econdmico podem variar conforme o cenario em
que estado inseridas. No entanto, é possivel elencar algumas caracteristicas gerais que
um efetivo programa de criminal compliance deve conter, ainda que a intensidade de
tais elementos varie conforme o estabelecimento.

11. O compliance officer é a pessoa com as aptiddes técnicas necessarias

responsavel por avaliar os riscos, coordenar o programa de criminal compliance e
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corrigi-lo quando constatar eventuais falhas. O profissional & responsavel por
desenvolver e manter as politicas e os procedimentos internos de controle e de gestao
de riscos da empresa, recebendo esses poderes por delegagdo do empresario ou da
alta administragao.

Por meio da delegacdo, o empresario transfere parte de suas
competéncias e responsabilidades iniciais, outorgando-as ao compliance officer,
ocorrendo uma verdadeira transformacao das esferas de responsabilidade individual e
de posi¢des de garantia. Com isso, os deveres do empresario se tornam residuais e
consistem basicamente na coordenagdo e vigilancia da atuagdo do delegado. O
compliance officer assume a posigao de garante secundario da evitagéo de delitos no
ambito empresarial. Essa posi¢cao surge, portanto, de uma livre aceitacdo da posicao
de garante, sendo fundamental que suas obrigagdes sejam previamente descritas.

12. A instauracao da criminal compliance propicia o estabelecimento do
principio da confianga nas relagbes que se estabelecem no marco do programa,
confiando-se na internalizagdo dos parametros éticos, legais e institucionais pelos
colaboradores daquela atividade. Porém, o principio da confianga ndo exime o
compliance officer do cumprimento de suas fungdes de supervisionar e controlar a
atividade do outro.

13. Ao compliance officer sdo atribuidos basicamente dois deveres: o
dever de obter todo o conhecimento acerca do cumprimento das normas por parte das
pessoas sujeitas a sua supervisao e o dever de informar aos seus superiores no caso
de constatagao de alguma irregularidade.

14. Através da Lei de Lavagem de Dinheiro e da Lei Anticorrupcao
Empresarial sao estabelecidos mecanismos de prevencdo as condutas tipicas
descritas nas leis e sao fixadas determinadas obrigacdes as pessoas juridicas,
visualizando-se em ambos os instrumentos a autorregulagéo regulada. Nesse cenario,
a criminal compliance apresenta-se como um instrumento adequado ao cumprimento
da legislagcédo e o compliance officer surge com determinada relevancia ao exercicio da
atividade empresarial.

15. A responsabilizagdo penal do compliance officer por crimes nao
evitados no ambito da vigéncia de um programa de criminal compliance encontra
amparo juridico no art. 13, §2° do Codigo Penal brasileiro, através da estrutura dos
crimes omissivos improprios. Para a imputacdo penal ndo basta a mera assuncao
formal da posicédo de garantia, mas é primordial que a posicado de garantidor seja

materialmente assumida, o que sera verificado quando o profissional aceitar formal e
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expressamente os deveres que lhe sdo incumbidos, quando for dotado da autonomia e
hierarquia necessaria para as suas atividades e quando possuir 0s recursos técnicos,
fisicos e financeiros para tanto.

Ante a inexisténcia de um programa padrao de criminal compliance, néo é
possivel definir com exatidao as tarefas a serem desenvolvidas por esse sujeito, as
quais irao variar de acordo com a empresa em que atue.

16. Para a andlise da imputacdo penal de crimes nao evitados ao
compliance officer na qualidade de garantidor, o fundamento néo pode ser apenas a
mera ostentacdo de uma posigdo juridica, mas deve estar baseado na conduta
pessoal naquela situacdo especifica. E fundamental para a responsabilizacdo que a
culpabilidade do agente seja analisada caso a caso, afastando-se a responsabilizagéo
objetiva.

Alias, o art. 29, caput, e o art. 13, §2°, ambos do Cddigo Penal, nao
autorizam uma responsabilidade penal pela mera posicdo que se ocupa por nao
corresponder a contribuicdo causal para um delito, condicdo necessaria pela teoria da
imputacao objetiva. A responsabilizagdo penal restringe-se apenas aos efetivamente
envolvidos na pratica delitiva e varia conforme as aportagdes materiais de cada sujeito
individualmente considerado.

17. A criminal compliance delimita a responsabilidade de cada um dentro
da empresa, estabelecendo o ambito de atuagao e os deveres inerentes a cada cargo
ocupado na corporacao, formando uma cadeia de responsabilizacao legal, ja que a
alta administracdo é considerada garante do trabalho desenvolvido pelo compliance
officer e € quem possui o poder de evitar ou de sancionar o delito praticado por um
funcionario ou colaborador.

18. A criagao de um tipo especifico para responsabilizar o garante pelo ndo
cumprimento de seus deveres pode vir a ensejar a responsabilizacdo do compliance
officer sempre que um crime ocorrer na empresa sem a adequada analise dos
requisitos da imputacdo penal. Além disso, esse tipo pode vir a alargar a
responsabilizacao, pois, além do crime de infracdo do dever, o compliance officer pode
figurar também como um coautor, por sua omissao, no delito comissivo.

19. A resposta para a possibilidade ou ndo de imputacdo penal do
compliance officer pode ser encontrada na prépria dogmatica penal, por meio da
conduta omissiva impropria e do adequado exame de seus componentes, sendo

desnecessaria a criagdo de um tipo penal especifico proprio.
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