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305* SESSAQ ORDINARIA DO CONSELHO TECNICO-ADMINISTRATIVO. Ata. Aos
dezessels dias do més de outubro de dois mil ¢ dezoilo, ds dez horas, redne-sc o
Conselho Técnico-Administrative da TFaculdade de Medicina de Ribeirdo Preto da
Universidade de Sdo Paulo, sob a Presidéncia da Senhora Diretora, Professora Doutora
Margaret de Castro, com o comparceimento dos seguintes conselheiros: Klaus Hartmann
Hartfelder, Marcelo Damario Gomes, Maria de Lourdes Veronese Rodrigues, José
Sebastido dos Bantos, Jorge Elias Junior, Rita de Cassia Aleixo Tostes Passaglia, Rubens
Fazan Junior, Aguinaldo Luiz Simdes, Amaury Lelis Dal Fabbro, Jose Alexandre de
Souza Crippa, Eduardo Melani Rocha, Leandra Naira Zambelll Ramalho, Virginia Paes
Leme Ferriani, Antonio Carlos dos Santos ¢ Daoud Hibrahim Elias Filho.Como
convidados o Professor Doutor Ricardo de Carvalho Cavalli, Justificaram suas auséncias
os Conselheiros Silvana Maria Quintana, Francisco José Céndido dos Reis, Marysia
Maria Rodrigues do Prado de Carlo e Mariana Kiomy Osakeo. Secretariou a Sessio a
Senhora Renata Aparccida Terra Cazarotti, Assistente Técnico Académicn da Faculdade.
Constatada a existéncia de guorurn, inicia-se a Sessdo. Com a auséncia justificada pelo
senhor Vice-Diretor, a senhora Presidente convida a Conselheira Maria de Lourdes
Veronese Rodrigues, decana da reunifio, para compor a mesa e dar inicio aos trabalhos.
1. EXPEDIENTE - 1.1, DISCUSSAO E VOTACAO DAS ATAS DA 302" E 303 SESSOES
ORDINARIAS. Senhora Presidente: “Coloco em discusséo as Atas da 302*® e 303*
Sesstes Ordinarias. Nao havendo manifestacio, esta em votacao”. Pelo painel eletronico,
obtém-se o seguinte resullado - Sim: 10 (dez];, Abstencdes: 03 (trés), Total; 13 (treze).
1.2. COMUNICACOES DA SENHORA PRESIDENTE: “a) Falcceram: dia 04 de outubro, o
Prof. Dr. Mogens Lesner Glass, docente aposentado do Departamentlo de Fisiologia, dia
09 de outubro, o senhor Domingos Edmunde Pitla, luncionaric aposentado do
Departamento de Biologia Celular ¢ Molecular e Bivagentes Patogénicos, & no dia 11 de
outubro, o Prof. Dr. Aurco José Ciconelli, docente aposentado da Divisao de Urologia do
Departamento de Cirurgia e Anatomia, desta Faculdade. Solicito um minuto de siléncio.
b) Com relagdo a ragaoc dos Biotérins foi encaminhada carta na ultima terga-feira
colocando as informacdes coletadas ao longo do processe até o presente momento, em
uma tentativa de esclarecimento ¢ de reducio de danos. A CEUA da PUSP ¢ da FMRP
estdo terminande as avaliaghes para tomarem as definicdes da parte (écnica desse
processo, desde que s30 as responsavels por esse aspecto. Do ponto de visla do processo
administrativo a Prefeitura estd tomando as providéncias junto & Procuradoria e as
Instancias superiores pols rala-se de wm crime empresarial contra a USP. A Faculdade
de Medicina conscguiu fazer a compra da racio da forma mais imediala possivel, pois a
Prefeitura néo teria condigoes de fazer a compra de modo imediato. Dessa forma, a partir
do dia 11 da semana passada a ragao utilizada ja € a racdo adequada aos animais. Junto
com a Comissan de Pesquisa, [zemos uma carta com o maximo de esclurecimentos
possiveis para o momento e estamos abertos para noves gquestionamentos, Vamos buscar
n conhecimento real da situacdo para nos manifestarmos adequadamente, evitando
qualquer informagio incorreta que aumente as  davidas ao invées de trazer
esclarecimentos. ¢) Houve uma reunido com a CAA para avaliagdo dos projelos
académicos das Unidades. Todas as unidades ja encaminharam seus projetos, a CAA ja
os distribuin, de forma que cada projeto sera avaliado por mais de um parecerista.
Ontem tivernos uma reunifo de homogeneizagio de crilérios para que se evite o que
aconleceu durante a avaliacdo de progrossao da carreira docente onde os parcecrisias ad
hoc faziam de acorde com scus valores. Para evitar, fizemos reunides conjuntas com a
CAA ampliada, composta por docenles das areas de bioldgicas, cxatas ¢ humanas que
compuseram CAA rccenies. Dessa forma, a CPA liberou um [ulure cronograma que o
Professor Rui ja encaminhou as chefias de departamento. Baseados na ideia de que o
Projeto académico devera facilitar a avaliacao das Unidades, dos departamento ¢ dos
docentes em 2022, a CAA fara recomendacdes para que as unidades aperfeicoem os seus
projetos académicos no sentido de facilitar, no Mituroe, a avaliacao do alcance das metas
bascados nos indicadores. Muitas das unidades ndo colocaram os indicadores, a cssas
sera recomendado que se pense em indicadores que facilitarao saber se as metas foram
ou néo aleangadas, em gue porcentagem, e o porqué nfo foram alcancadas. Ja foi
amplamente disculido agui na Congregacdn que, no momentlo atual, & muito dificil fazer
metas sem que saibamos como val eveluir a possibilidade de contratacio de recursos
humanos, quer docenle ou servidor nao docente, qual serd a capacidade de investimento
da Universidade, [atores que estdo embutidos na avaliagdo e no alcance futuro das
melas. Entao muitas unidades fizeram uma lista de desejos, mas isso ¢ mais dificil de
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conseguir cumprir. Dessa forma, a CAA fara algumas recomendagies que poderdo ser ou
nédo acatadas pelas Unidades. Se acatadas, a finalidade sera facilitar, ao final do
processo, a avaliagio da propria unidade e de scus departamentos. Apos as
recomendagdes, as Unidade terdo até o final do ano para reencaminhamento desse
prajelos. Enquanto issa, aquelas que nao liverem recomendagdes, seus departamenios ja
poderdo comecar a trabalhar e ai terfo até o dia 8 de marco de 2019 para que os projetos
estejam aprovados na Congregacio e cadastrados. O dia 31 de maio de 2019 serd a data
de aprovacdo e cadastro dos projetos académicos dos docentes. Entdo, independente da
recomendacio ou nac gue vier da CAA € importante que todo chefe de departamento
tenha esse cronograma claro porque ele deverd ser cumpride. O gue val acontecer para
quem nao cumprir? A ideia € que bem ou mal avaliada, cumprinde ou nao cumprindo as
metas, a vida continuava, dessa vez, pela primeira vez, a Universidade pretende valorizar
as unidades gque ecncaminharam, quanto & distribuigio de recursos, a aprovacao de
novos cargos, cfe. As unidades que ndo querem participar de um projeto de avaliacio e
de auto avaliagio seriaun menos prestigiadas do que aquelas que participarem dessc ciclo
de avaliagdo da USP. Entdo, dia 31 saberemos se leremos recomendactes ou nao. d)
Oniem, dia 15 de outubro, recebemos material referente a solicitacio de novos cargos de
professor titular, informando que o material pode ser encaminhado até o dia 04 de
janeiro de 2019 juntamente com as Instrugdes para o processo. Devera haver o
encaminhamento das planilhas com as informacoes da Unidade e dos Professores
Titulares e Associados, além dos documentos listados: texto com até 3000 caracteres,
destacando o projelo academico da proposta; toxto com alé 3000 caracteres descrevendo
a unidade, deslacando os aspectos relevantes ocorridos nos dltimes cinco anos: texto
com até 3000 caracteres descrevendo o departamento, destacando os aspectos relevanies
ocorridos nos altimos cinco anos. Entéo essa & a hora de cada departamento encaminhar
sua proposta, a CAU definird ¢ destacara os aspectos académicos das propostas, a
congregacio aprovard & a proposta da Unidade serd encaminhada & CAA. Esses novos
~argos nao sio do banco da FMRP, sdo cargos novos de Professor Titular que virdo do
banco da USP. A FMRP ficou irés anos sem ganhar cargos novos, pois nfo seguiamos a
regra da CAA. HA dois anos alras percebemos que toda Unidade grande entrava numa
armadilha; por isso, a FMRP esta atualmente abaixo da média da USP quanto &
porcentagem de cargos de Titular/Associado comparada com outras Unidades. Esse
material {em que ser sepuido exatamente como esld escrito, pois se ha algo rigido é a
CAA com esse critérios. Entdo porque o ano passado a congregacio aprovou inchisive a
vaga do Professor Martinez da Pediatria que ia se aposentar em margo? Porque senio nao
conseguiriamos cumprir essas regras. Segundo, a solicitagdo lem que passar pelos
critérios aprovados por essa Congregacdo e pela CAA; por isso, a mudanca da nossa
planilha para facilitar o preenchimento, terd que ser o ano que vem, pois para csse ano
nao ha mais tempo para ser aprovado pela Congregaciao e pela CAA. Dessa forma, estou
deixando claro e delegando aos Cheles de departamento para explicarem esses aspectos
técnicos. Creio que estamos em condiges de competir novamente porgue NOSSOS CATZOS
estdo todos em provimento. Temos um cargo vago pela aposentadoria do Professor Jodn
Santana mas ha menos de um ano. Entéo, temos critérios aprovados na Congregacao e
na CAA, temos todos ns cargos om provimentos. Finalmente, term que ficar muito claro
que o projeto de novos cargos é projeto da Unidade e ndo de departamentos, porque a
solicitacdo precisa ir priorizada, e dai vem a discussao que lemos agora. Em 2017,
pedimos cinco cargns, o primeiro cargo era o segundo tilular do Departamento de
Ciéncias da Saude, o scgundo carge era da Medicina Social ¢ o lerceiro cargo foi para o
Departamento de Clinica Medica, em Emergéncias, A CAA nao aprovou a nossa
prioridade 1, porque o Departamento de Ciéncias da Saude nio existia e nao participou
do processo encaminhado. O Professor Ruil encaminhou nevaments passando a
prioridade 2 para 1 e a prioridade 3 para 2. Dessa forma, precisamos utilizar o processo
baseado no que estd aprovado na congregacao e na CAA, que € a planilha anterior. A
Professora Rita ja adiantou melhorias na planilha atual, mas ela nao foi apresentada, c
nem aprovada, na Congregacdo e nem na (CAA, 1.3, PALAVRA ADS SENHORES
CONSELHEIRQOS: Conselheire Jorge Ellas Junior: “Quanto a avaliagao de projetos
académicos, gostaria de um csclarecimento, esses projetos tém que chegar antes do dia
26 mas serao analisados do mesmo modo que a CAA estd analisando os projetos das
Unidades? Teremos algo parccido aqui?” Senhora Presidente: “Sim, nos teremos algo
interno, mas eu e o Professor Rul ainda nio tivemos oportunidade de organizar. Mas a
comissao de avaliacdo que foi criada & importantissima. A ideia ¢ que essa comissao,
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formada pela CAL, pelo representante do grupo dos departamentos clinicos que era vocs,
professor Jorge, pelo Professor Sebastiao representante do grupoe cirirgico, pelo Professor
Amaury, pela Medicina Social e pelo Professor Francisco pelos departamentos basicos.
Essa provavelmente sera a comissdo que vollara a trabalhar em cima dos projetos
académicos dos departamentos e se reporlara & CAA”. Conselheiro Jorge Ellas Junior:
“Estou comentando isso por uma questdo muilo pratica, ou seja, nio & essa data de 26
de feverciro que devernos guardar, mas acredilo que deva ser algo bem anles disso
considerando os tramites necessarios”. Senhora Presidente: “Essas informages sio
preliminares; eu, Rui e Renata vamos sentar e organizar as datas”. Conselheiro Jorge
Elias Junlor: “0 ultimo comentdrio ¢ que cologuel isso na Ultima reunido de
departamento de Clinica, preocupado com a questdo que ja tinha comentado com a
Renata, de tempo e de momento porgque quando chegamos em dezembro, a segunda
quinzena do més € complicada de encaminhar discussdes e agendar reunides e janeiro
também nao & um més muito [acil devido a férias de varios colegas docentes, entio por
1580 acredito que feremos um tempo muito restrito para discussac” Senhora Presidente:
“Na verdade essa colocacao fol feita na reunido da CPA, gue a CAA participa e eu
participei. O dia oito de margn ja foi uma dala além do que eles pretendiam. A ideia é que
no segundo semestre, o processo de avaliacdo ja esteja rodando na Universidade. Eu
entendo perfeitarnenle e nds vamos tentar fazer urmn cronograma interno para e
possamos dar aos departamentos o maior tempo possivel. As informacéo que estou tendo
via CAA ajudarao os Departamentos. Podemos disculir com os chefes de departamento se
nao vale a pena replicar aquilo que a Unidade lez, criando uma comissdo, para néo
sobrecarregar as chefias. O chefe participaria mas haveria umsa comissdo para
facilitagdo, uma pessoa da graduacio para lrabalhar na graduacdo, outra para a Pos-
Graduacgio, eld”. Conselheira Virginia Paes Leme Ferriani: “A gente ndo lem nenhum
retorno ainda do que nds encaminhamos, ¢ o projeto académico do Departamento que foi
construide foi sempre com essa perspectiva gue leriamos mais tempo depois para
implementa-lo”, e a apresentacio de cada departamento naquele evento que a Unidade
promoveu foi uma apresentacao rapida ¢ ndo houve discussao. Tudo bem que a gente ja
fez uma partc, mas eu ndo conseguiria estimar o tanto de trabalho que ainda nos
restam”. Senthorda Presidente: “Como eu participel ontem da reunido da CAA, vi algumas
unidades. O nosso trabaltho foi um trabalho tendendo ao adequado, acho que talvesz
faltou um tempinho maior para juntarmos um pouco mais os indicadores, mas o nosso
projeto académico, por tudo o que vi e se¢ disculiu, estd muito adequado ao que se
cspera,  Provavelmente, todos reccberemos alguma recomendagido mas sera algo
[acilmente trabalhado porque o gue cobravam mais, metas e indicadores qualitativos,
nos fizemos. Conselheira Rita de Cassia Aleixo Tostes Passaglla: "Gostaria de fazer
uma colocagéo que vai ao encontro do que a Professora Virginia falou. Nas reunides que
fizemos antes do projeto ser encaminhado, ¢ o Professor Jorge me corrija se eu estiver
errada, havia grandes diferencas entre os projetos académicos dos departamentos. Em
alguns departamentos, o projeto estava praticamente fechado e tinhamos Departamentos
com versdes bustante preliminares. Entio acho importanle primeiro termos
direcionamento pela Diretoria, em relagdo ao que vai ser colocado no projeto, se vai haver
ou néo indicadores para todos os departamentos, e isso tem que ser disparado
rapidamente. O Departamento de Farmacologia, com base no cronograma reccbido,
agendou reunido do Conselho de Departamento para o dia sele de fevereiro, E preciso
rever se nossid reunido para aprovagio do projeto departamental sera feita antes ou
depois das reunifes que scrdo realizadas para discutir lodos os projetos, para
recebermos sugestdes”. Conselhelro Amaury Lelis Dal Fabbro: “Pelo menos 1o
Departamento de Medicina Social ja se disculiu bastante esse projeto académico;
encaminhamos e agora precisamos desse retorno para ter um balizamento; acho que
todos ja disculiram isso e depois da reunido trabalhamos nos indicadores; agora
precisamos de uma orientacin para prosseguir na discussaoc”. Senhora Presidente: “E
isso que [aremos, dia 31 de outubro vamos receber um parecer oficial da CAA quanto ao
nosso projeto académico da Unidade”. Conselheiro José Sebastido dos Santos: “Nos
vamos receber da Universidade em relagdo a nossa Unidade, agora ndo valeria a pena a
comissdo fazer uma avalingio dos nossos projetos & também apresentar quesitoes?
Senhora Presidente: “Au longo da semana, encaminharemos o eronograma, as ideias
que aqui surgiram, ¢ o projeto. Ainda, vamos marcar algumas reunioes da Comissao de
avaliacdo do projeto académico com os cheles de departamentos®, Conselheira Rita de
Cassia Aleixo Tostes Passaglia: “Sobre a quesldo dos noves cargos eu queria colocar
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alguns pontos para saber se realmoenie estamos seguindo o mesmo raciocinio e resumir o
que foi colocado até o momento. Foram solicitados cinco carges, a Unidade ganhou dois e
deixou de ganbar o do Departamento novo, que era prioridade ntimero urmn. Ninguém do
Departamentlo novo participou do processo passado que classificou os docentes para
Bssas novas vagas gque estio sendo distribuidas em lungéo de um acordo entre a
Diretoria e os membros do novoe departamento, ou seja, os docentes ganham o
Departamentn mas nio parlicipam do processo, o gue permite que as vagas scjam
distribuidas para os oulros departamentos. Por isso nao existe uma classificacao dos
docentes do Departamento novoe no ultimo processo; porque eles ndo puderam participar.
Como esse cargo era o namero um da lista de prioridades da Dirctoria, eu pessoalmente
acho que ele teria que ser solicitado novamente. Gostaria de sugerir que a Unidade
concordasse  que  fizéssemos  algn  paraleln, direcionado aos  docentes do  novo
departamento; por exemplo, o preenchimento rapido de planilha, para que eles possam
ser inseridos e comparados aos outros docentes. Existem pessoas compelilivas no novo
dopartamento para puxar uma vaga de Titular; eles poderiam ser classificados dentro da
classificagdn anterior. Enl8o leriamos um processo rapido, sé com docenies do
departamento novo e fariamoes uma fusio entre os resultados da ultima classificacao e da
classificagdo desses docentes, Um outro ponto, vamos comegar a usar a planilha online
para o proximo processo de distribuigdo de vagas, Alé agora s0 temos a vaga do Professar
Jodo Santana para os docentes que irfo parlicipar do processo. Como a planitha online
esta pronta, acho que scria importanle nos ja alterarmos os pequenos pontos detectados
pela CAU para aperfeicoar a planilha, que nao € alterada ja faz uns quatro anos, A CAU
ja comegou a trabalhar nisso, daria tempo de passar na Congregacao de dezembro. Sao
poucos pontos gque precisam ser alterados © os mesmos podem ser apresentados
rapidamente, discutidos na Congregacao de dezembro e teriamos a planilha online ja
modificada para a proxima rodada. O Daniel poderia rapidamente inscrir cssas
modificagdes na planilha anling, que € 4 mesma do altimo processo. Al em foverciro isso
estaria pronto. Podemos esperar um pouquinho em funcido de termos 08 concursos
abertos, uma vez que existem departamentos com mais de um docenle concorrendo pela
vaga e, como o docenle nio sabe se irda ganhar o concurso, vai guerer se inscrever na
distribuigao da vaga do Professor Joao Santana. Entdo acho que poderia segurar um
pouquinho ¢ assim que a maioria dos concursos tiverem sido realizadoes, o processo seria
disparado ja com a planilha nova e online atualizada”. Conselheiro Rui Alberto
Ferriani: “A Prolessora Rita estava em nossa reunido da CAU quando nos fizemos esse
cronograma, nos pedimos para o Departamento de Ciéncias da Saade nao se inscrever
porque o Professor Zago tinha nos prometide a vaga e que nfo concorreria com as
demais vagas, entendemos como um acordo para viabilizar o DCS, com 2 vagas. O que
estamos procurando nesse cronograma lodo discutido & operacionalizar csses acordos
para zerar as novas planilhas e al o Departamento de Ciéncias em Sadde entra em
igualdade de condigdes. Para operacionalizar isso a gente tem gue cumprir o prometida e
a0 mesmo lempo contentar a CAA dentro dos ¢ritérios dela. Temos que zerar esse banco
tendo em mente a vaga do Professor Jodo Sanlana para que o ano que vem pogamos
vagas novas onde todos concorram em igualdade, esse € o principio, entao essa
cronologia toda, a CAU ja estd com duas reunides agendadas no més de novemnbro e na
tltima chamaremos a Senhora Diretora para finalizarmos as modificacies da planilha,
que passam pela Congregacao e depois pela logistica do Daniel. Nossa ideia era pedir
para todos preencherem oulra vez mas sablamoes gque haveria chiadeira porque pedir com
urgéncia para preencher aguela planilha em quinze dias seria incoerents, esse entdo & o
quebra-cabega dianle dos prazos, acho que estd muito claro os nossos ohjetivas em
relacido a isso”. Conselheiro Jorge Elias Junior: “Acho muito lagico o que csta sendo
proposto e penso gue deva ser apoiada essa solugio, mas lembro que na verdade sao
ONZC vagas, com nove editals abertos ¢ dois novos” Conselheira Maria de Lourdes
Veronese Rodrigues: "Respondendo a Professora Rita, por outros motivos, eu ja pedi
para os Professores Associados preencherem a planilha e sé seria necessdrio fazer as
adaptacées” Conselheiro José Alexandre de Souza Crippa: “Eu tenho duas duvidas
nessa guestio, jA que a vaga do Departamentn de Ciéncias da Saiude passou para a
Clinica Meédica sc a Clinica Médica ndo vai entrar na solicitacdo geral e a sepunda
pergunta & se agueles elementos subjetivos que valeram na ultima classificacio em
relacdo a distribuigio de cargos de titular scrie apresentados a priori ou a posterior
como foi feito no Mllimo processo, com critérios absurdamente subjetivos”. Conselheira
Rita de Cassia Aleixe Tostes Passaglia: “A idela € que isso possa ser discutido e
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oficializado previamente. As mudangas a serem sugeridas na planilha pela CAU ja foram
discutidas outras vezes aqui, como, por exemplo, a parte de colocar uma pagina onde o
docenie poderia destacar as contribuicdes dadas 4 unidade; se serd permilido a
flexibilizacao e escolha dos pesos para as diferentes areas de atuacao pelos docentes, O
Professor Klaus colocaria trés na parte de pesquisa, eu colocaria trés na parie de ensino
de Graduagao, por exemplo. Esses aspectos serfo discutidos nas alteracdes da planilha.
Em relagao ao comentario do Prof. Crippa, a ideia lambém € se discutir previamente os
critérios utilizados; eles ndo mudarfo, serfo os mesmos mencionadns pela Professora
Margaret. Eu concordo gue eles sao subjelivos, mas a classificacio obedece os critérios
de meérito. Suponhamos que na classificacao de 14 docentes tenhamos alguns com uma
proximidade de pontuacdo. Ai as discrepancias tem que ser discutidas. Por exemplo,
existemn Departamentos, como o de Fisiologia, Farmacologia, e agora o de Neurociéncias,
muito  proximos em  relacdo 4  alta  concenlragio de Professores  Tilulares,
comparativamente a outros departamentos”. Conselheiro José Alexandre de Souza
Crippa: "A questio nan & cssa, mas sim que os critérios foram definidos a posterion, o
que nunca acontecen em vinte anos apos os novos critérios de classificacao terem sido
implementados, ¢ ouira questio importante & gque qualquer aluno que entra na USP, as
vezes, € na guinta ou sexta casa decimal que diverge. Isso gerou uma frustracéo enormae,
para varios deparlamentos, e para docentes associados que submeteram seus curriculos
para apreciagio. 5S¢ a regra do jogo fosse para anterior ou para a proxima, eu achei que
quem criol os instrumentos ficou totalmente frusirado porque foi algo que sobrepds algo
acordado e fradicional, houve essa quebra da itradicie”. Conselheiro Rui Alberto
Ferriani: "Trata-se de um assunte aprovade pela Congregacdn, embora cxisla
certamente uma discorddncia de alguns. O que fol aprescniado pela CAU e aprovado pela
Congregacio, foi que diante de uma proximidade numérica entre os candidatos,
deveriamos levar em conta critérios de distribuicao departamental, ou seja, ndo se deu
vaga a departamenio gque nao tinha candidato competilivo, esse principio foi respeitado.
Respeitamos o critério da planilha aprovado por esla casa e submetermnos modificactes
que levavam em conta a distribuigao de titulares inter departamental. Por uma questéo
de urgéncia baseada em calendarios ol submetida a Congregacio baseada nessa regra ¢
foi aprovado, agora estamos num processo semelhante, outra vez temos um calendario
para decidir se vamos tentar honrar um compromisso que existe anterior nessa historia,
ou pleitearemos novas vagas agora, que seria o correto. Se formos usar a planilha velha
ela ja esta desatualizada, ndo da lempo, se for usar a mesma planilha e abrir
rapidamente para os candidalos ela tera o viés dos que nfo prestaram ainda poderem
pleitear vagas”. Conselhelro José Alexandre Crippa de Souza: “Outra pergunia em
relacao a vaga da Ciéncias da Sadde que foi concedida para a Clinica Médica...” Senhora
Presidente: "(Que vaga € essa que fol concedida da Ciéncias da Sande para a Clinica
Medica?” Conselheiro José Alexandre de Souza Crippa: “A que era primeito para a
Cigncias da Salde e passou para o terceiro, a Clinica Médica”. Senhora Presidente:
“Nao, nao passou nada. Vocé tinha primeiro a Ciéncias da Saide, segundo a2 Medicina
Bocial, terceiro a Clinica, quarta a Pediatria®. Conselheiro José Alexandre de Souza
Crippa: "Estou dizendo, se vai ser priorizadoe agora a Ciéncias da Satide como namero
1.” Conselheira Rita de Cassia Aleixo Tostes Passaglia: “Ela j& era numero 1%
Conselheiro Jorge Elias Junior: "Eu goslaria de fazer algumas consideragies so para
colocar em contexto, pois vale pensarmos um pouco sobre algumas colocagdes que foram
apresentadas aqui. Eu mesmo estou em duvida quanto ao encaminhamento atual, pois o
Departamento de Clinica Meédica encaminhou duas solicitagées de cargos novos o elas
foram consideradas na priorizacao aprovada, ol seja, a terceira priorizacio da Unidade
foi para a area de Emergéncia do Departamento e tinha uma outra para Imagens que nao
foi priorizada. Entdo temos cinco priorizagdes iniciais, sendo que teve a confusio com a
primeira que era da Ciéncias da Saude, a segunda para o Departamento de Medicina
Social e a terceira de Emergéncia. Na discussdo do cargo para a area de Emergéncia loi
colocado que no momento que o Departamento apresentou a solicitacdo j& veio com uma
discussao realizada enire os docentes do eixo de emergéncia considerando que o cargo
seria criado no Departamento de Clinica Médica. Porque estou comentando isso? Porque
nada impede que venha o encaminhamento de solicitacdo de um novo cargo, lanto de
imagem, para o Departamento de Clinica, quanto de emergéncia, para outros
Departamentos que lem docentes no eixo. Acho que esse € o momentn de decidir se os
departamentos ou a Unidade como um todo vai recuperar ou utilizar o que ja fol
discutido anteriormente quanto as solicitagdes priorizadas. Creio que exisie um certo
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ruido nailural na comunicacao considerando os concursos que estdo acontecendo nesse
momento e os docentes gue ja estao inscrilos, cujos resultados poderdo roperculit no
potencial dos Departamentos em pleitear novos cargos ou conseguir um cargo do banco
da Unidade. E tem malis um detalhe, ndo € uma vaga que estamos falando do Professor
Joao Santana, a genle ndo sabe gquantas vagas teremos daqui quairo meses, entao so
respondendo assim bemn direlamente, a Clinica Médica nfo tem qualquer motive ou
intengadn de nao s apresentar para a distribuicio do banco, ela val continuar sc
apresentando normalmente. O grande mimero de professores associados na Clinica
Médica e a qualidade alta dos curriculos desses docentes creio que autorizam o pleiio.
Tanto ¢ gque nas ultimas rodadas o departamento fol o que trouxe duas vagas permitidas
pela regra do banco”. Conselheiro Rui Alberto Ferrlani: “Isso que o Professor Crippa
comenta, na realidade a primeira vaga do pedido anterior foi para a Ciéncias da Saude
pelo acordo prévio com a Reitoria, mas a CAA solicitou que obedecesse aos mesmos
padrdes anteriores, e por isso cssa vaga devera constar em primeiro no nosso proximo
pedido de vagas novas, para honrar o combinade”. Senhora Presidente: “Eu s6 quero
chamar atengio que essa vaga nao fem nada a ver com o processo de distribuicio de
vagas do banco FMRP, que o professor se refere. Estamos falando aqui sobre novos
cargos vindo do banco da Universidade de Sdo Paulo. E importanile ficar claro e o
Professor Rui colocou muito bem. A CAU, avaliando os critérios da CAA, julgou que,
naguele maomento, num pacote de empate téchico meritocratico, merecia dar um olhar
valorizando alguns critérios que vinham de cima, islo ¢, da CAA. Dessa forma, trouxe
para a Congregacao uma proposta com uma lista dizendo claramente que € dificil dizer
que o Professor X porque fez 6,7 é mais competente que o Professor ¥V que fez 6,6. E o
Professor Rui disse muile bem, o gue a Congregacao acciton agui ol a representatividade
da CAU para tornar uma decisdo baseada em mérito em primeiro lugar e, em segundo
lugar, nesses empates, em mérito, avaliar também outros critérios que seriam cobrados
da FMEFP pela CAA na hora da distribuigio desses cargos. O que estamos discutindo
agoTd NAo € iss0 e sim solicitagao de novos cargos, onde fica claro aqui que lem que ser
encaminhado uma prioridade institucional baseada na proposta da Unidade em que
obviamente todos os departamentos tem direito a encaminhar seu projeto. A proposta da
Prolessora Rita que ¢ se o DCS cra a proposta prioritaria da Unidade, temos tempo
reduzido para mudancas da planilha, € concursos em andamento & que se [agamos um
processo misto em que o novo departamento passe a poder concorror e que, se houver
mérito, ele mantenha uma certa prioridade. Essa sera um cargo novo facil de receber,
porque & uma proposta facilmente delendida, enqguanto que outras terecmos que disputar
com outras unidades. Estamos simplesmente abrindo para a discussio, com a maior
clareza possivel”. Conselhelra Rita de Cassia Aleixo Tostes Passaglia: “Eu gostaria
de colocar dois pontos. Acho que o que o Professor Crippa colocou € importante ¢ deve
fazer parle da votacdo da proxima reunifo; ndo sao critérios absurdos, sfo critérios
facilmente visualizados, justificados e que podem ficar para norlear as proximas
distribuicées. Entdo, acho imporlante que seja discutido ¢ oficializado antes. O segundo
ponto, s para ver se lodos entenderam direitinho, o Departamento de Cigncias da Saude
cra prioridade numero um para reccher a vaga nessa solicitagdo ja realizada. Nio
receben em fungédo deles nao terem participado por um acordo feilo a pedido da
Diretoria. Para solucionar isso, os membros do nove departamento fariam o
preenchimentoe da planilha, a pontuacdc & verificada pela CAU que mesclaria a
classificacdo dos docenles do novo departamenio com aguela realizada no tltime
processo e que forarn ulilizadas para a concessdo das vagas cujo concursos csido
abertos. Isso mostraria 4 CAA que os critérins ¢ mdérile estdo sendo obedecidos, e
resolveria o problema da vaga que deve ser encaminhada para o nove Departamento,
respeitando uma decisfo com a qual ja tinhamos concordado. Podemos fazer isso
rapidamente usando a planilha que os altimos professores preencheram. Deixariamos
para apresentar na ullima Congregacdo de dezembro as alteracdes a  scrom
implementadas na planilha que serd utilizada no prozimo processo de distribuicao ¢ que
ocorrera no primeiro semestre de 2019, bem como os critérios que a CAU ulilizara, de
modo antecipado. Resumindo, a proposta € deixar os docentes do depariamento de
Ciéncias da Sande presncherem as planilhas CAU nesse momenlo e a CAU mesclar a
pontuagao desses docentes na classificacao anterior, do altimo processo e utilizada para
distribuir essas nove vagas cujos editais estdo abertos”. Conselheiro Antonio Carlos
dos Santos: “Nao sci se estou entendendo mas cu nio vejo obice, por exemplo, sendo
esse processo novoe de solicitagio de novos claros que seja apresentados outros projetos,
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assim como nos solicitamos cinco vagas elencadas no processo antigos e recebemos duas
a gente pode solicitar novamenie cinco vagas e recebermos duas ou (rés e nédo apresentar
uma 50" Senhora Presidente: “Mas é isso que a Professora Rila esta dizendo, essas
prioridades foram tiradas daquela planilha anterior e o que ela propde & exatamente que
apresentemos essa como prioridade, sem prejuizo de ouiras, mas, cada vez quc a FMRID?
se aproximar da média da USP mais dificil serd reccher cargos novos”. Conselheiro
Antonio Carlos dos Santos: “Mas o que estou quercndo dizer é o seguinte, por exemplo,
se 0 Departamento de Neurociéncias e Ciéncias do Comportamento se sentlido, nao
preterido, mas achou que perdeu a chance de ter apresentado um projeto, eu acho que
agora € a hora, voets devemn elaborar um projeto baseado nos seus critérios ¢ apresentar,
eventualmente esse projeto pode convencer a Congregacao de que ele & um projeto muito
bom e ele seria entdo encaminhado a CAA junto ao anterior do Ciénclas da Sande, por
cxemplo, para pedir duas vagas ¢ ndo somente uma, ou seja, nenhum momento foi feito
um processo fechado, se a Neurociéncias ndo apresentou naguele momento um projcto
ele pode ser apresentado agora, nflo existe nenhum jogo de interesse, acho que o
momento de abertura de solicilago de novas vagas ¢ o momento de vocés competirem se
voces acham que deveriam ter feito isso e ndo foi feilo antes”. Conselheiro Jorge Ellas
Junior: “Seria possivel lembrar guais eram a gquarta e quinta prioridades?” Senhora
Presidente: “A quarta foi a Bioquimica ¢ a quinta a Pediatria®. Uma oulra opgio seria
fazer o que a Rila estd dizendo e mandar as (rés prioridades ja aprovadas”. Conselheira
Rita de Cassia Aleixo Tostes Passaglia: “Eu acho que nao vai mudar tanto. Por
exemplo, quem estava na outra ¢ nao levou? Ciéncias da Saude, Bioquimica e Pediatria.
A Imagem que nao foi priorizada e mais uma da Neurociéncias e mandaria cinco
solicilagdes de novo”. Conselheiro Antonio Carlos dos Santos: “Vai ter que reorganizar
aquilo que fol apresentado anles a luz de uma vaga que esta sendo colocada em jogo
agora, entdao val ter gue reescrever aquele processo juslificande a sua posigao”
Conselheira Virginiac Paes Leme Ferriani: “Tudo bemn, mas sio quatro dreas diferenies
que estao concorrendo”. Senhora Presidente: “Tcm que ler uma proposta. Acho que a
Neurociéncias ¢ a Unica que nao mandou proposta para novos cargos, nao me lembro,
mas & gente lem todo o processo para olhar. A pergunta de guem era a ordem, néo
lembro quem fez, nao temos aqui agora mas temos o processo inteiro para verificar”.
Conselheira Rita de Cassia Aleixo Tostes Passoglic: “Todo mundo concorda do
departamento de Ciéncias da Saude preencher essa planilha rapidamente pra gente
mesclar com a classilicagao? A solicitacio tem que ser enviada dia 04 de janeiro e teria
um més para isso, aprovando na Congregacio de dezembro® Conselhelra Maria de
Lourdes Veronese Rodrigues: "A planilha atual ja estd preenchida, se vocés pedirem
amanha ja enviamos. Conseltheira Rita de Cassia Aleixo Tostes Puassaglia:
“Professora, lemos duas planilhas, s6 para esclarecimentos, Quando esse processo
comega val para o Departamento wmna planilha enviada pela Renata, onde ecolocamos
quantios Titulares e Associados lemos, mais informagées sobre alunos, atividades
administrativas, etc. Nao & dessa que estamos falando. A que estamos falando é que cada
docente associado preenche individualmente e que esta no formato de arquive Excel,
Entao, assim teremos 15/30 dias porque vamos depender da possibilidade da CAU
analisar e fazer a classificacdoe final”. Conselheira Maria de Lourdes Veronese
Rodrigues: “Bom, cu vou receber por escrito cssa solivitacdo, e sel que ha outro
formulario que o Departamento tem de preencher”. Senhora Presidente: “Esse
documento para o processo de novos cargos chegou ontem, as 17 horas. Hoje estamos
aproveitando a reunido para comunicar. Amanha enviarcmos aos chefes de
departamento, sao dez tabelas que devem ser preenchidas da forma mais correta
possivel. Tem que estar tudo certo. A CAA conta até tempo de USP, por exemplo, se uma
unidade tem muitos associados com a mesma competéncia e mais tempo de USP, a CAA
leva em consideracio o tempo de USP.”. Conselheira Rita de Cassia Aleixo Tostes
Passaglia: “Se as planilhas estéo preenchidas em funcao de lreino, acredito que duas
somanas e lempo mals que suficienle, Duas semanas para os associados preencherem e
mais duas semanas para a CAU analisar somente o Departamento de Ciéncias da
Saude”. Senhora Presidente: “Porque para os outros departamentos, vamos seguir a
ordem dos pontos tirando as vagas que estdo cm provimento”. Conselheira Rita de
Cassia Aleixo Tostes Passaglia: “Uma preocupacio que leremos que ter, noessas
prioridades de encaminhamento para vagas novas a CAU s6 lemn que ter certeza que ha
docentes de todos os departamenios, por exemplo, da Pedialria eu ndo me lembro
quantos s INSCTEVETIIN Para eS8 Procosso gue gerou uma vaga para o Pediatria, isso
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serd importante”. Senhora Presidente: “E cerleza, se a Neuro mandar, por exemplo, eles
tinham dois candidatos & agora tem um, ecsse candidato & possivel de ser puxado da
planilha, a Clinica sao irés, € possivel ser puxado, a Pediatria tem varios, pelo menos
trés, etc”. Conselheiro José Alexandre de Souza Crippa: “Em primeiro lugar vou me
reunir com os Associados e saber se essc processo a ser enviado scrda competitivo com os
que estio na mesa ou se val entrar por Ulimeoe lugar como nao priorilario, e isto estd um
pouco confuso ainda”. Senhora Presidente: “0 quec a CAU vai ter que levar em
consideracao? Ela vai ter que levar em consideragdo a demanda de Associados, por
exemplo, vocé ter vinle associados com compeléncia tem mais peso para a proposta
passar do que voce ter dois para uma vaga, se vocé tiver um departarmento de dez por
cento de Titular e ter o candidalo por mérito, isso &€ o que busca o equilibrio da
distribuigao”. Conselheiro Rui Alberto Ferrigni: "Nos nao obedecemos exatamente o
que esla ai porgue nos fizemos dois critérios por isso ha uma objetividade nos critérios,
nos tinhamos feito primeiro o critério player, ai o critério distribuicde de proporcao
associados/vaga, porque linha departamentos que tinha uma distribuicae muito ruim sé
que nao tinha player compelilivo, e ndo foi dade vaga pra ele, tinha departamento que
tinha distribuigao ruim, o player era competitive so que ficaria abaixo sc fosse critério
matematico tnico ¢ exclusivamente, entdo o que me preocupa um pouguinho & que esse
da CAA tem mais subjetividade ainda, tem mais ilens, nés usamos s6 dois itens: player e
a proporcac”. Conselhelro Jorge Elias Junior: “Acho que estamos diverginde um
pouco, gostaria de fazer uma proposta e estruturar a nossa discussdo mais rapidamente.
A primeira coisa que acho gue estd muito bem consolidada é a vaga prioridade um que
nao saiu ¢ ja esla certo para nds. O convencimento para a CAA acho que parte da
priorizacio via CAU com aprovacdo na Congregacio. Isso & imporlante, isso tem quc ser
feito, A segundo proposta que goslaria de apresentar ¢ que nos temos cinco pedidos
enviados, um foi glosado, dois sairam e ainda termos dois 14, acho que esses dois
poderiam voltar para o departamento de origem para referendar se é aquilo mesmo, se
manterdo a proposia ou vao mandar oultra no lugar, e abrir para os outros
departamentos mandarem porque nao podemos fazer uma avaliagio a priori aqui e agora.
Eu ache que pode existir varias sitnagoes dentro de cada depariamento que tem que ser
consideradas, e ai a CAU faz a priorizagio que ela tem que lazer. Ou seja, se receher 10
solicilagtes ela prioriza 5 ou 6 e faz a proposta que julgar melhor. Essc seria um
processo mais natural. Para considerarmos a priori os projetos, volto a dizer que ja
aconleceu muita coisa no periodo de um ano desse processo que pode ler havido
alleragio na priorizagdo dos proprios Departamentos®. Conselheire Rul Alberto
Ferrlani: *O tunico problema & que ndo sairam os concursos j& aprovados. B o unico
problema nesse raciocinio. Embora 14 tem qualro e vocés tem trés, ainda nao sain, nao
sabemos para quem vai essa vaga®. Conselheiro Jorge Elias Junior: “Vejo isso como
mais um motivo porgue sao os Departamento internamente quemn lem que discutir isso”.
Conselheiro Rul Alberto Ferriani: “Mas como o Deparlamento vai discutir isso se ele
nao sabe para quem val a vaga?” Conselheiro Jorge Ellas Junior: “Se por um acaso
abrir para todos os departamentos e surgir uma outra discusséo de arcas que nao estan
contempladas, pode enviar isso desde que a proposta tenha fundamento, que possa ser
competitiva. Ja sabemos quais os candidalos que estdo disputando cargos, e podemos
olhar para o departamento. Por outro lado, tem que dar oportunidade ao departamento
seja Pediatria ou Bioquimica que o projeto serd mantido. Senhora Presidente:
“Professor Crippa, geralmente sao esses os critérios considerados 14 na CAA: desempenho
académico e numero/de Professores Associados, tempo de Livre-Docéncia, carga didatica
média, evolugao dos resultados da avaliacéo de programas e pés-graduacao, desempenho
académico, relagdo entre o nimero de Professores Titulares e Docentes e relacdo entre o
namero de Professores Associados e Titularcs, Esses sdo levados em consideracao
quando chega na CAA. As labelas que a Renala val mandar aos chefes oferecem a
oporiunidade para que a Unidade se mostre competitiva e ai, dentro da Unidade, a CAA
tambem olha cada deparlumento. Analisa, ainda, se a Unidade esta priorizando ofs)
departamento(s] que correspondem aos parametros acima mencionados, Entao & dificil a
resposta se sera competilivo. Eu s6 nfo gostaria de perder a oportunidade de competir
por cargos novos do banco USP para a Unidade”. Conselheiro Jorge Elias Junior: “A
primeira coisa ¢ que precisamos saber se ha necessidade ou ndo de volacio para a
questio da Ciencias da Sande para que fique definido isso e assim tiramos de discussao:
essa ¢ a4 primeira coisa. Scgundo sao os outros, considerando que o anterior foram cinco
priotizados, eu estou cniendendo que de novo poderiam ser cinco priorizados, csse & o
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meu raciocinio. A CAU poderia alé considerar aquelas priorizacdes gue ja estavam antes,
a Biogquimica ¢ a Pedialria, e depois poderia considerar outras eventuais solicitacoes dos
demais Departamentlos”. Senhora Presidente: “A proposta do Professor Jorge é manter o
primeiro, o guarto € o quinto gue passam a ser segundo e terceiro e abre para lodos os
departamentios que tenham candidatos naquela lista...” Conselheiro Rul Alberto
Ferriani: “Mas ai a pergunta do Crippa procede, se nos optamos por mandar irés, nos
vamos mandar cinco, seis? A chance de manduarmos cinco ou seis para a CAA & pequena,
estou sendo realista”. Conselheiro Jorge Ellas Junior: “Eu s6 quero lembrar uma
informagao que passel ao departamento quando discutimos e encaminhamos nossas
solicitagfies; eu disse gue nos altimos trés anos que nao haviamos conseguido nenhum
desses cargos novos como Unidade, portanto a probabilidade dessa solicitagio conseguir
um novo cargo naquela ocasiao era muito baixa”. Senhora Presidente: “E csse processo
tern que ser zerado e recomecadae”. Conselheiro Jorge Elias Junior: “Mas essa ¢ uma
discussao que precisamos fazer agora por isso estou recolocando. B a discussio assim,
primeiro Ciéncias da Sande, esta resolvido, segundo: o quarlo & o quinto devem sor
mantidos corno prioridade ou nao? Depende dos outros que irdo chegar, isso é a CAU que
vai ter que dizer” Conselheiro Rui Alberto Ferriani: “Isso agui estd sendo uma
conversa informal e nao estd em ordem do dia entdo nao ha uma dcliberacio, isso tem
que ficar bem claro, nds temos que sondar, por isso a Professora Margaret colocou
porque & uma situagio dificil. Se houver uma deliberagdo de que sejam as trés vagas
esse seria o caminho mais rapido, porque incorpora a planilha da Ciéncias da Sande e
usa o oulro critério que ja fol definido. Pedir trés vagas nesse cenario me parcce bastante
realista. Oulre caminho € abrir para todes outra vez, rapidamente, se discute os projetos,
vern para a Congregacdo e al deliberamos. A deliberacéo, no fundo, tem que ser sobre
quanlas vagas serfo mandadas ¢ ai se levar em conta o critério das trés ja concedidas, e
a decisao € da Congregacao, se cla mantem o compromisso com a Ciéncias da Sande ou
nao, a Congregagio tem que se manifeslar nisso”. Conselheira Virginia Paes Leme
Ferriani: “Eu vou dar uma sugesldo porque esta € uma discussio exiremamente
importante que gera muita ansiedade por conta da falta de tempo, lalvez a CAU ou a
[Yireloria pudessem propor um cronograme pré-ativo, cada decisfo lem a duracdo de X
anos, porgue ai a hora gue chega nao fica nessa discussao. Porgue lodo ano chega a issan,
u gente esta discutindo & manier o que foi discutido ou abrir oportunidade de novos
projetos, agora entre a decisio gue chegon nessc quarto e guinto ter sido tomada, os
docentes terem enviados e hoje, quanto tempo laz esse processo? Dois anos, um ano e
meio? Enléo nio pode durar mais cssa decisio de tal forma gue esse trabalho todo seja
reconhecido?”. Conselheiro Antonio Carlos dos Santos: “A diferenca € que surgiram
regras novas. O numero magico que encaminhamos, com aguela ordem fol bascada
numa regra anterior. Agora, inclusive nessas planilhas novas existe o peso da publicagio
da Unidade como um todo, existe uma séric de outras coisas que nao estavam sendo
elencadas. Enlao eu acho que & fundamenlal que absorvamos essas planilhas, sentemo-
nos sobre ¢las e ai decidimos se vamos solicilar s0 as trés vagas ou novas, vai depender
do conlexio gque nao tivemos acesso ainda, que esta sendo enviado agora. Se perdurassc
a anliga questio, o contexto antigo sem a regra nova ai cu concordo que deveriamos
manter lrés vagas”. Conselheira Rita de Cassia Aleixo Tostes Passaglia: “Eu vou
colocar s0 duas perguntas. A primeira é para a Professora Margaret como membro da
CAA. Se a Unidade mandar uma lista com trés pedidos ou uma lista com cinco ou dez
pedidos, isto muda nossa chance de ganhar? Se a gente tiver, por excmplo, trés
solicitacées, a CAA concede uma vaga; se tivermos cinco solicitacdes, a CAA concedera
duas vagas; sc tivermos dez solicitagées, nos darfo trés ou nin?” Senhora Presidente:
“Essa Congregacio, eu era membro dela quando mandamos lista de todos os
departamentos, isso € visto como chacota la, De trés para cinco eu acho que, dé para
mandar. Eslamos chegando préximo da meédia da USP, ainda estamos abaixo. Acho que
da para ganhar um ou dois. Dai, creio que nio devemnos mandar mais que cinco.”
Conselheira Rita de Cassia Aleixo Tostes Passaglia: “Mas a pergunta é essa, chega la
uma carta com trés solicilagdes e chega uma com cinco solicitacdes; vai fazer diferenca
na concessao?” Senhora Presidente: “Nao sci, nio sel quem serd o parecerista. Outra
coisa, o representante da CAA da unidade sai da sala quando vai discutir sobre a sua
Unidade, entao eu nao lenho nocédo do que é discutido ali”.Conselheira Rita de Cassia
Aleixo Tostes Passaglic: “Isso poderia nortear se pediriamos as trés que j& estao
prontas ou se abririamos para os departamentos. E a segunda pergunta é: dos oulros
departamentos, quanios pediriam novas solicitagdes, quantos departamentos fario
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projetos?” Conselheira Antonle Carlos dos Santos: “Entao, o importante & ler os
critérios, outra coisa & quc essas vagas que foram conguistadas foram devido a qualidade
do projetos submetidos, entido nds nao temos mais a da Sande da Familia e ndo temos
mais a Emergéncia, se aparccer um projeto muito bom de outro departamento pode ser
que conguistemos a vaga pela qualidade do projeto.” Conselhelro Jorge Elias Junior:
“Na verdade, o meu comenlario anterior estd baseado no sentlido de saber se vale a pena
a discussao ¢ a consideracao pelos departamenlos, mesmo que chegue a conclusio que
nao enviardo proposta, mas isso [az parte de discutir internamente”. Senhora
Presidente: “Vamos fazer o seguinte, acho que vocés sentiram que a CAU e a Diretoria
tem dificuldades, queremos fazer o melhor mas, realmente viemos aqui para tentar
discutir abertamentle o que seria esse melhor para a Unidade. Fica definida 2 ordem, que
¢ muilo recente, e vamos abrir para todos os departamentos, para mandar propostas,
provavelmente néo mais que cinco projelos. Os departamentos tem que saber disso, pois
2 cerlo gue ndo adianta mandar guinze., Nio vamos fazer uma lista de todos os
departamentos, a CAU vai se debrugar sobre as propostas, olhando a qualidade do
projeto, o numero de Associados com mérito, tempo de USP do Associado, que tem
compeléncia e estd esperando ha mais de cinco anos. Baseados nesscs critérios, a CAU
vai avaliar os projetos. Dessa forma, em deferéncia aos departamentos, aqueles que
julgarem que podem ter um bom projeto e serem competitivos, csla aberto para
cncaminha-los para a CAU avaliar. A Pediatria e a Bioquimica nao irdo submeter”.
Conselhelra Maria de Lourdes Veronese Rodrigues: “Eu gostaria de fazer um
comentario principalmente para os departamentos basicos. No workshop realizado no
Centro de Convencdes eu fiquel encantada com a quantidade de atividades de extensido
que os departamentos basicos (ém, mas em alguns casos estlo perdidos no meio das
atividades de pesquisa ou de ensino, e eu sugiro que Lodos fiquem atentos para valorizar
mais 08 seus projetos de extensdo universitaria®. Senhora Presidente: “Entio estd
definido, vamos encaminhar aos cheles o resultado dessa discussdo, que ndo serd
repetida na Congregacao de hoje. A congregacéao votard no parecer da CAU que trard a
lista das propostas dos novos cargos. Solicito que cada um dos chefes de departamento
repliquem essas informagoes. Eu e a Renata saindo daqui vamos enviar o material que
recebemos onlem, todas as regras que a CAA usa para avaliar ¢ as doze tabelas que
deverdao ser preenchidas por todos os departamentos. Conselheiro Doowd Hibrahim
Elias Filho: “Gostaria de solicitar a direcio, quando emitir algum comunicado referente
a essa situacao dos animais de biolério, para enviar acs funcionarios também”. Senhora
Presidente: “Houve um mal entendido, desculpe, foi engano da informacio, hoje ela sera
distribuida a todos como deveria ler sido desde o inicio. Sem mais manifestacies, vamos
cntdo a4 Ordem do Dia” 02. ORDEM DO DIA - 01. COMISSAO DE CORPO DOCENTE -
1.1. SOLICITACAQ PARA MUDANCA DE REGIME DE TRABALHO, DE RDIDP PARA O
RTC, apresentada pelo Prof. Dr, ENIO DAVID MENTE, Professor Doutor do
Departamento de Cirurgia e Anatlomia. Parecer da Comissio de Corpo Docente. Senhora
Presidente: "Nao havendo manileslagbes, esta em votagao”. Pelo painel eletrénico obtém-
se 0 seguinte resultado: Sim: 15 (quinze); Abstengoes: 03 (trés). Total de volantes: 18
(dezoito). 1.2, Homologagio do Relatérlo Final elaborado pela Comissio
Julgadora. CONCURSO DE TITULOS E PROVAS VISANDO A OBTENCAO DO TITULO
DE LIVRE-DOCENTE, junio ao Departamento de Cirurgia e Anatomia - Disciplina
RCGO327 - Urologia. Candidatos: JEOVA NINA ROCHA e STENIO DE CASSIO
ZEQUI. Parecer da Comissédo de Corpo Docenie. Senhora Presidente: “Nio havendo
manifestaghes, csta em votacdo”. Pelo painel eletronico obtém-se o sepuints resultado:
Sim: 17 (dezessete); Abstencao: 01 {uma). Total de votantes: 18 (dezoito). A seguir, o
senhora presidente sugeriu que os ilens 2.1 a 2.21 fossem votados em bloco sem prejuizo
de destague, o gue teve a anuéncia do colegiado: 02, CREDENCIAMENTOS E
RECREDENCIAMENTOS NA COMISSAQ ESPECIAL DE REGIMES DE TRABALHO
(CERT) - 2.1. CLAUDIO HENRIQUE BARBIERI, Professor Titular junto ao Departamento
de Biomecanica, Medicina ¢ Reabilitagdo do Aparclho Locomotor. Parecer do Prof. Dr.
Eduardo Melani Rocha para o Conselho de Departamento; 2.2, LUIS VICENTE GARCIA,
Professor Associado junto ao Departamento de Biomecanica, Medicina e Reabilitacio do
Aparelho Locomotar. Parecor do Prof. Dr. Miguel Angelo Hyppolito para o Conselho de
Departamento; 2.3. CELS0 HERMINIO FERRAZ PICADO, Professor Associado junto an
Depariamento de Biomecanica, Medicina e Reabilitagio do Aparelho Locomotor. Parecer
do Profl. Dr. Eduardo Melani Rocha para o Conselho de Departamento; 2.4, GABRIELA
ROCHA LAURETTI, Professora Associada junto ao Departamento de Biomecanica,
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Medicina e Reabilitagfo do Aparelho Locomotor. Parecer do Prof. Dr. Wilson Margues
Junior para o Consclho de Departamento; 2.5, JYRES0ON GUILHERME KLAMT, Professor
Titular junto ao Departamento de Biomecénica, Medicina e Reabilitacdio do Aparclho
Locomotor. Parecer do Prof. Dr. Orlando de Castro e Silva Junior para o Consclho de
Departamento; 2.6, HELTON LUIZ APARECIDO DEFINO, Professor Titular junto aoc
Departamento de Biomecanica, Medicina e Reabilitacdo do Aparelho Locomator, Parecer
do Prol. Dr. Julio Sérgio Marchini para o Conselho de Departamento; 2.7. NILTON
MAZZER, Professor Titular junio ao Departamento de Biomecanica, Medicina e
Reabilitacdo de Aparelho Locomotor. Parecer do Prof. Dr. Marcelo Henrique Nogueira-
Barbosa para o Conselho de Departamento; 2.8, GERALDO DUARTE, Professor Titular
junto ao Departamento de Ginecologia e Obstetricia. Parecer do Prof. Dr. Osvaldo
Massaiti Takayanagui para o Conselho de Departamento; 2.9, RUI ALBERTO FERRIANT,
Professor Titular junto ao Deparlamento de Ginecologia e Qbstetricia. Parecer do Prof.
Dr. Luiz Gonzaga Tone para o Conselho de Departamento; 2,10, ADERSON TADED
BEREZOWSKI, Professor Doutor junto ao Departamento de Ginecologia e Obstetricia.
Parecer do Prof. Dr. Marcio Dantas para o Consclho de Departamento; 2.11 MARCOS
FELIPE SILVA DE SA, Professor Titular junte ao Departamento de Ginecologia e
Obstetricia. Parecer de Prof. Dr. Benedito Carlos Macicl para o Conselho de
Departamento; 2.12. MARIA BEATRIZ MARTINS LINHARES, Prolessor Associado junto
a0 Departamento de Neurociéncias e Ciéncias do Comportamenlto. Parecer da Profa. Dra,
Luzia Iara Pleifer para o Conselho de Departamento; 2,13, ERIKSON FELIPE FURTADO,
Professor Doutor junio av Departamento de Neurociéncias e Ciéncias do Comportamento.
Parecer do Prof, Dr. Vania Luiza Deperon Bonato para o Conselho de Departamenio:
2.14. SONIA REGINA LOUREIRO, Professora Doutora junto ao Departamenlo de
Neurocigncias e Ciéncias do Comportamento. Parecer do Prof. Dr. Luiz Antonio Del
Ciampo para o Conselho de Departamento; 2.15. ROSANA MARIA DOS REIS, Professora
Associada junto ao Departamento de Ginceologia e Obstetricia. Parecer da Profa. Dra.
Fabiana Cardoso Pereira Valera para o Conselho de Departamentn; 2.16. FABIANA
CARDOSO PEREIRA VALERA, Prolessora Associada junto ao Departamento de
Oftalmologia, Otorrinclaringelogia ¢ Cirurgia de Cabeca e Pescoco. Parceer do Prof. Dr.
Claudio Henrique Barbieri para o Conselho de Departamentn; 2.17. CACILDA DA SILVA
SOUZA, Professora Associada junto ao Departamento de Clinica Médica. Parecer da
Profa. Dra. Reosana Maria dos Reis o Conselho de Departamento. 2.18. JORGE ELIAS
JUNIOR, Professor Associado junto ao Departamento de Clinica Médica. Parecer da
Profa. Dra, Virginia Paes Leme Ferriani para o Conselho de Departamento; 2.19. JOSE
ANTONIO BADDINI MARTINEZ, Prolessor Associado junto ao Departamento de Clinica
Médica. Parecer do Prof. Dr. Edwin Tamashiro para o Conselho de Departamento;
2.20. LUIZ ERNESTO DE ALMEIDA TRONCON, Professor Titular junto ao Departamento
de Clinica Médica, Parecer da Profa. Dra. Silvana Maria Quintana para o Conselho de
Departamento ¢ 2.21. MARCIO DANTAS, Professor Associado junto ao Departamento de
Clinica Médica. Parecer do Prof. Dr. Alceu Afonso Jorddo Junior para o Conselho de
Departamento. Senhora Presidente: “Nao havendo manifestagdes, esta em votagio®,
Pelo painel eletronico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 17 (dezessete); Abstencao: 01
(uma). Total de votantes: 18 (dezoilo). 03 - RELATORIO DE ATIVIDADES REFERENTE
A ESTAGIO DE EXPERIMENTACAO - 3.1.LETICIA FROLICH ARCHANGELO,
Prolessora Doutora do Departamento de Biologia Celular & Molecular e Bioagentes
Patogénicos, apresentacio de scu 2° (sepundo) Relatério de Alividades. Parecer da
Relatora, Professora Doutora Maria de Lourdes Veroncse Rodrigues. Senhora
Presidente: “Nio havendo manilestages, esta em votagio”, Pelo painel eletrénico obtém-
se 0 seguinte resultadoe: Sim: 17 (dezessete); Abstencgdo: 01 (uma). Total de votantes: 18
(dezoito). 04 - SOLICITACOES DE AFASTAMENTOS - 4.1. CRISTIANE MARTINS
PERES, Educadora, Nivel Superior, lotada no CAEP, pelo perindo de 08 a 12 de outubro,
sem prejuizo dos vencimentos ¢ demals vantagens do cargo, para participar do "VII
Congreso Mundial de Estilos de Aprendizaje”, em Barranquilla, Coldmbia. Homologagao
das providéncias tomadas ad referendum pela Senhora Diretora. Senhora Presidente:
“Nao havendo manifestagdes, estd em votagdo”. Pelo painel eletranico obtém-se o
seguinte resultado: Sim: 17 (dezessete); Abstencao: 01 |[uma). Total de votantes: 18
(dezoito). 4.2. DANIELA ACCORSI MENDONCA EICHENBERGER, Especialista de
Laboratorio, Nivel Superior, lotada no Departamento de Fisiologia, pelo periodo de 02 a
08 de novernbro de 2018, sem prejuizo dos vencimentos ¢ demais vantagens do cargo,
para participar do Congresso Anual da Society For Neuroscience, em San Diego, EUA.



Lo o T o R o

o T N I N T o L e Tl T P S S
b T ST T S = T R = e o = =

T

b

]
==}

24
30
31
32
33
34
as
30
37

12
Parecer do relator, Professor Doutor Roberto do Nascimento Silva. Senhora Presidente:
*Nao havendo manifestaches, estd om volagao”. Pelo painel eletronico obtém-se o
seguinte resultado: 5im: 16 (dezesseis); Abstengoes: 02 (dois). Tolal de votantes: 18
(dezoito). 05 - SOLICITACAQ DE REDUCAO DE JORNADA DE TRABALHO - 5.1. LUCIA
HITOMI SAKAGUTE, Quimica, Nivel Superior, lolada no Departamento de Bioguimica e
Immunologia solicita reducio de Jornada de Trabalho de 40 para 30 horas semanais, com
reducie salarial consequente, para iralar de problemas particulares. Parecer do Relator,
Professor Doutor José Alexandre de Souza Crippa - Senhora Presidente: “Nao havendo
manifestagdes, estd em votacao”. Pelo painel eletrénico obtém-se o seguinte resultado:
Bim: 16 (deszesseis); Abstencoes: 02 (dois). Total de votantes: 18 [dezoito). 06 - BANCO
DE OPORTUNIDADES - 6.1 - Criacdo de novas funcghes junto an banco de
oportunidades. Parecer da Relatora, Professora Doutora Rita de Cassia Aleixo Tosles
Passaglia. Senhora Presidente: “Nao havendo manifestacées, esta em volagao”. Pelo
painel eletrnico obtém-sc o seguinte resullade; Sim: 16 [dezesseis);, Abstencoes: 02
(dois). Total de votanies: 18 [(dezoito). Dando continuidade aos trabalhos a senhora
presidente sugeriu que os ilens 7.1 e 7.2 lossem votados em bloco, sempre prejuizo de
destaques, o que leve concordancia do colegiado: 07 - DOACOES - 7.1. DOACAO DE
MATERIAL PERMANENTE - FAPESP A0S DOCENTES DA FMRP: Lote 114 (Profs,
Drs. Eduardo Magalhies Rego, José César Rosa, Houtan Noushmehr, Carlos Gilbario
Carlolli Junior, José Antonio Baddini Martinez, Fernanda Maris Peria, Fernande de
Queiroe Cunha, Aguinaldo Luiz Simdes, Eduardo Magalhaes Rego e Michele Mazzaron do
Castro). Termo descritive de doacdo de bens acompanhado de Parcoer da Professora
Doutora Maria de Lourdes Veronese Rodrigues e 7.2. DOACAO DE MATERIAL
PERMANENTE - FAPESP AOQS DOCENTES DA FMRP: Lote 115 (Profs, Drs. Jodo
Pereira Leite, Lucila Leico Kagohara Elias, Laiz Carlos de Carvalho Navegantes, Cristine
Homasi Jorge Ferrcira, Ricarde de Carvalho Covalli, Angela Kaysel Cruz, Regina Celia
Fiorati, Francisee José Albuguerque de Paula, Paula Andrea de Albuquerque Salles
Navarro, Wilson Aratjo da Silva Junior, Sonir Reberto Rauber Antonini,Luiza da Silva
Lopes e Ricardo Guelerman Pinheire Ramos]. Termo descritive de doagdo de bens
acompanhado de Parecer do Professor Doutor Amaury Lelis Dal Fabbro. Senhora
Presidente: “Nao havendo manifostagdes, esta em volagao®, Pelo painel eletronico obtém-
se 0 segninte resultado: Sim: 15 [quinzel; Abstengies: 03 (trés). Total de votantes: 18
[dezoito]. Nao havendo mais assunlos a serem tratados, a Senhora Presidente agradecen
a presenca de todos ¢ den por encerrada @ reunido as 12h20min. Do gue para constar,
cu EE FH T .,-,{.*';.\‘(__1 Renata Ap. Terra Cazarotti, Assistente Técnico Académico, lavrei
csla Ala, QLQ serd examinada pelos Senhores Conselheiros presentes a Sessdo emn que (or
discutida e aprovada ¢ por mim assinada,



