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290°* SESSAO ORDINARIA DO CONSELHO TECNICO-ADMINISTRATIVO. Ata. Aos catorze dias
do més de marco de dois mil e dezessete, as nove horas e trinta minutos, retine-se o Conselho
Técnico-Administrativo da Faculdade de Medicina de Ribeirao Preto da Universidade de Séo Paulo,
sob a Presidéncia da Senhora Diretora, Professora Doutora Margaret de Castro, com o
comparecimento dos seguintes conselheiros: Rui Alberto Ferriani, Klaus Hartmann Hartfelder,
Claudio Henrique Barbieri, Roberto do Nascimento Silva, Silvio Tucci Junior, Jorge Elias Junior,
Francisco Silveira Guimaraes, Rubens Fazan Junior, Aguinaldo Luiz Simdes, Rosana Maria dos
Reis, Amaury Lelis Dal Fabbro, Jodo Pereira Leite, Eduardo Melani Rocha, Marisa Marcia Mussi,
Antonio Carlos dos Santos, Alceu Afonso Jorddo Junior, Ana Claudia Mirandola Barbosa Reis €
Luciana Gongalves de Aguiar Campanini. Secretariou a Sessdo a Senhora Renata Ap. Terra
Cazarotti, Assistente Técnico Académico da Faculdade. Constatada a existéncia de quérum, inicia-
se a Sessdo. - 1. DISCUSSAO E VOTACAO DA ATA DA 289° SESSAO ORDINARIA. Senhora
Presidente: “Coloco em discussdao a Ata da 2897 Sessdo Ordinaria”. Conselheira Luciana
Goncalves de Aguiar Campanini: “Na pagina 2, linha 4, ao invés de ‘comunidade’, o correto seria
‘comunicado”. Senhora Presidente: Apos as devidas corregdes, ndo havendo mais manifestacoes,
estd em votacio.” Pelo painel eletrénico, obtém-se o seguinte resultado — Sim: 13 (treze); Abstencao:
01 (uma). Total: 14 (catorze). 1. COMUNICACOES DA SENHORA PRESIDENTE: a) Ontem o segundo
grupo de funcionarios que aderiu ao PIDV se despediu dessa Faculdade. Gostaria de registrar os
agradecimentos por todos os anos de dedicagdo e empenho desses servidores pela nossa Faculdade.
Pessoalmente, participei da despedida dos funcionarios da Administracdo, desejando a todos
sucesso e felicidades na nova jornada. b) Em relagdo ao Ponto Eletrénico, gostaria de informar que,
como havia dito na tltima reunido, estava aguardando as outras unidades baixarem suas Portarias
com quatro marcagoes, com receio de que as outras Unidades voltassem atras da deciséo tomada
pelo Conselho Gestor do Campus. Como agora todas as Unidades baixaram suas Portarias, a
Faculdade de Medicina, no dia 21 de dezembro, também baixou sua Portaria registrando 4
marcagoes ao longo do dia. Estamos tendo muitos e diversos problemas relatados ao Ponto. Temos
problemas estruturais como funcionéarios que néo séo reconhecidos pelo sistema em uma maquina
e sdo em outra, ou simplesmente ndo os reconhecem em um dia, voltando ao normal no dia
seguinte. Ontem, tive uma conversa com a Sra. Ana Regina, ela estd enviando por escrito a relagao
de problemas com o ponto na FMRP e amanha terei reunido com o Conselho Gestor do Campus,
onde apresentarei o material. As outras unidades estdo apresentando problemas semelhantes, vou
tentar conversar com o Conselho Gestor e com a Codage para tentarmos resolver esses problemas.
Precisamos entender onde estao as falhas do ponto. Quem pertence aos Departamentos Clinicos no
HC sabe que ndo ha problema com o Ponto do HC, entdo precisamos descobrir o que esta
acontecendo com o sistema da FMRP. A Direcdo, juntamente com vocés chefes de departamento,
tem sentido a dificuldade nessa implantacio, que acarreta problemas para as chefias e para o DRH
compartilhado, isso cria uma demanda extra de trabalho, que nao é possivel continuar. ¢} Foi
publicada no Diario Oficial de 02 de marco, a Portaria Gr n°6887/17, dispondo sobre a elei¢do para
escolha de 06 membros docentes para a Camara de Avaliacédo Institucional (CAI) e 06 membros para
a Camara de Avaliagdo Docente (CAD). Nos dias 06 ¢ 07 de marco foi aberta consulta, pela web,
relativa a area do conhecimento na qual o docente pretende votar. Os candidatos tinham até ontem
para fazer a inscricao. A Diretoria realizou reunido com todos os Chefes de Departamentos no dia 06
de margo, para discutir a importancia da representacdo das Medicinas nessas Comissdes. Ficou
decidido que no dia da realizacdo do Co, dia 07 de margo, conversaria com o Professor José Otavio,
Diretor da Faculdade de Medicina de Sao Paulo, para discutirmos uma estratégia comum. Assim,
ficou definido que o Professor Aluisio Segurado seria o candidato para a CAD e o Professor Geraldo
Duarte para a CAI e, assim, as Medicinas fariam campanha para esses nomes. Espero contar com a
colaboracao de todos no dia da eleicao, que sera dia 28 de marco de 2017, das 9h as 17h, por meio
do sistema eletronico de votacdo. Vale observar que o periodo de inscri¢des foi prorrogado até o dia
27 de margo. d) Lastimo o ocorrido na ultima reunidao do CO, na terca-feira passada, e pedirei para
o Professor Antonio Carlos se manifestar sobre o ocorrido na Congregacdo. Eu tinha uma reuniao
na EDUSP e o Professor Antonio Carlos foi direto para a Reitoria. Ele chegou em torno das 11h30 e
conseguiu entrar. Minha reunido na Edusp era as 11h e cheguei na Reitoria apés o meio-dia. JA nédo
foi mais possivel entrar no prédio. O Sintusp ¢ Adusp fecharam a porta da entrada principal e da
lateral. Tinha bastante gente, fiquei o tempo todo no carro, um pouco mais longe, com medo de ser
pisoteada. Havia umas 200 pessoas e, segundo informacées, havia estudantes, funcionarios e
pessoas externas 4 USP. Pude ver que havia um caminhéo oferecendo lanche e guarana para as
pessoas que estavam ali. A informacéo do motorista do carro da Enfermagem de Sao Paulo, onde eu
estava, disse que ouviu dizer que havia pessoas que estavam recebendo quarenta reais para ficar
ali. A palavra de Ordem era de que “ndo vai ter CO!” Houve assédio, houve empurrdes e confronto
com conselheiros idosos e conselheiras mulheres na entrada. A Guarda Universitaria ficou até duas
e meia ou quase trés horas tentando liberar o prédio. Foi quando recebemos a informacdo que a
Policia Militar tinha sido acionada. Realmente ela chegou e foi lastimavel, pois houve uso de gas
lacrimogéneo para dispersar os manifestantes e permitir que os conselheiros entrassem. Assim, a
reunido teve inicio por volta das dezessete horas. O Professor Zago comecgou a reunido dizendo que
aquela Reitoria e aquele Conselho nao se curvariam a Sindicatos, eles se curvariam a docentes e
funcionarios da Universidade de S&o Paulo, mas n&o aos sindicatos, € que, nesse momento, a



—_
S IANWN P WM~

[ e = e e e W= e N N R NV R IV IRV IV N P, T N SN N O O O SO SO SO S VO I VS IS SN U S I PR S I SO R TS I SO NG T NG T NG T NG T NG T NG T N6 T NG T NG T NG S SN
NN PAEAWNFRFOWVWEREITANNPEWLWNR,OLOR~INANDWN—R,OORAIANNEWN L, OO -ITAUNDEWN— OO -JN WL B W R —

2
grande maioria néo estava sendo representada por aquelas pessoas que estavam impedindo a
entrada no Co. Como ja disse, fiquei muito afastada e vi pouco; acho que o Professor Antonio Carlos
na palavra aos Conselheiros podera se manifestar. Essa é a comunicagdo que eu gostaria de fazer
sobre esse episodio triste e lastimavel. O CO acabou ocorrendo e se votou o projeto da
sustentabilidade econémico-financeira, tendo como teto os 80% de gastos do or¢amento com folha
de pagamento. O Professor Zago retirou, antes mesmo de votar, o item que dava duvidas sobre a
demissao de funcionarios atuais, quanto a Progressdo de Carreira, quanto a quinquénios, e sexta
parte”. 2. PALAVRA AOS SENHORES CONSELHEIROS: Conselheiro Silvio Tucci Junior: “Pego
um esclarecimento. Estava no laboratoério e os funcionarios disseram que receberam um e-mail com
a lista de quem seria demitido, que nao havia sido retirada essa parte pelo Reitor”. Senhora
Presidente: “Nao € possivel, isso é contra-informagao, porque quem saiu foram as pessoas do PIDV
por livre espontanea vontade, inclusive o Reitor nédo poderia fazer nada ainda por uma Unica razéo,
o plano foi aprovado mas varias emendas serdo votadas na préxima reunido do CO. Varios
Conselheiros, incluindo docentes, alunos e funcionarios vao colocar emendas no projeto. O
Professor Zago solicitou a Professora Paula Dallari uma lista com as emendas que serdo discutidas
no proximo Co, quando sera aprovado o texto definitivo e sera feita a Portaria. Conselheiro Silvio
Tucct Junior: “Eu contra-argumentei que a Diretora mesmo nos havia dito que o Professor Zago s6
colocaria a proposta em votacgédo retirando a parte das demissbdes”. Senhora Presidente: “A situacio
¢ a seguinte, a proposta do Plano de Sustentabilidade néo esta aprovada ainda. Tem uma lista de
mais ou menos vinte proposta de emendas que serdo discutidas no préximo Co, para depois de
aprovado ser feita a Portaria”. Conselheiro Antonio Carlos dos Santos: “Trata-se de uma situagéo
chata, indelicada. Estamos vivendo na Universidade uma situagdo igual a que vimos na Internet,
esta sendo uma situag¢do mundial, quer dizer, uma fabrica de noticias mentirosas que circula e
ninguém sabe de onde vem. Foi discutido e muito essa questdo das demissbes e enfatizado que
existe impedimento inclusive constitucional, ai as pessoas falam que ja tem uma lista, séo
informagdes sem fundamento. Acho que temos que tentar fazer um trabalho de pacificagdo dessa
histéria. A Professora Margaret falou rapidamente da situacao que ocorreu no Co e isso é decorrente
desse grau de enfrentamento que estamos assistindo, de um lado e de outro, a medida que o
enfrentamento ocorre, as pessoas naturalmente acabam se radicalizando para se defender e a gente
vive uma situagao hoje onde nao ha mais como ter didlogo. Acho que temos que tentar evitar essa
espiral de radicalizacdo que nao vai ajudar ninguém e o principal elemento dessa situacéo é essa
boataria que esta sendo falada, cada vez que discuto com um colega eles me falam uma série de
absurdos, ndo tem nenhuma base legal no que é dito”. Conselheiro Rui Alberto Ferriani: “Acho
importante isso que esta sendo dito, ontem tivemos a despedida dos funcionéarios e também tivemos
a oportunidade de falar isso e para vocés chefes a mensagem que a Diretoria quer passar é que, as
vezes, essa contra-informagao da uma sensacdo de depressdo aos funcionarios atuais como se a
Reitoria e a Direcao estivessem fazendo movimentos de desmonte e de realmente ndo valorizar o
nosso funcionario, na realidade a mensagem ¢é positiva do que estamos vendo. Os nossos
funcionarios que ficam, e a gente falou isso ontem, tém o maior apreco da direcdo e nos
consideramos a nossa for¢a o nosso corpo docente € nosso corpo de funcionarios. Nao devemos dar
a impressédo que a vinda do ponto eletrénico e do PIDV sejam atos de desvalorizacdo dos nossos
funcionarios, pelo contrario, o que esta havendo é um equacionamento financeiro da Universidade
que precisava acontecer, o que aconteceu no passado era um outro momento do Brasil, nés estamos
em um momento de crise, hA um equacionamento financeiro, mas vejam, o Professor Zago tem
demonstrado isso, os indicadores da Universidade n&o tem diminuido, a Universidade continua em
bom ranqueamento, o que esta havendo é uma remodelagido voluntaria, nao ha demissao, é uma
boataria sobre demissdes, mas o processo € voluntario, como o utilizado por grandes empresas, é
algo perfeitamente viavel. A todos que tem contato direto com os funciondrios peco que passem uma
imagem positiva e evitem contra informacao. Os funcionarios continuam valorizados € isso € s6 uma
readequacédo”. Conselheira Luciana Goncalves de Aguiar Campanini: “No momento em que
estdo sendo feitas essas modificacdes, o papel dos dirigentes das Unidades é muito importante, ja
que estd ocorrendo um monte de boataria nao seria de bom tom os dirigentes chamarem os
funcionarios ou emitir um comunicado para dizer o que esta acontecendo? Se vocé ler o projeto,
sem as modificagdes, a pessoa 1€ aquilo e pensa que vai mandar todo mundo embora pois o projeto
da N interpretagdes ¢ assim fica todo mundo alarmado. O papel do dirigente nesse momento é muito
importante, faca um comunicado, chama para uma reuniio, porque fica um clima extremamente
estressante. Conversando com o médico do trabalho, o Dr. Leonardo, ele comentou sobre o niimero
de pessoas que tem o procurado com varios sintomas de Sindrome de Burnout, porque as pessoas
tem vivido em um ambiente extremamente estressante, ele disse que nao tem dado conta e ainda
brincou dizendo que se ele ficar doente quem cuidaria dele? Ele disse que nao sé funcionarios mas
também docentes o procuram. Eu também repudio a violéncia que aconteceu no dia do Co. Alguns
assuntos gostaria de saber da Diretoria qual € a posicdo. Tem um oficio do CCRH, o 02/2017, que
fala sobre a reestruturacéo do grupo basico, o PCF. Nesse oficio diz que teria a participacdo de um
profissional do grupo basico, por unidade, durante todo o Processo e que esse profissional béasico
deveria ser informado ao DRH até o dia 10 de marco. Foi feito algo?” Senhora Presidente: “Nos
recebemos o processo de reestruturacdo e ndo recebi essa informacdo que vocé estad me dando.
Poderia me passar essa documentacéo? Eu verifico o mais rapido possivel”. Conselheira Luciana
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Goncalves de Aguiar Campanini: “E que o prazo ja passou”. Senhora Presidente: “Mas ai
tentamos ver o que € possivel fazer, principalmente se foi uma falha de comunicacdao da Diretoria”.
Conselheira Luciana Gongalves de Aguiar Campanini: “Ha uma outra portaria da CODAGE, a
15/2017 que fala sobre o RENOVA, e também ja abriu inscri¢do para os funcionarios do grupo
basico para fazer parte do RENOVA”, Senhora Presidente: “Essa eu havia recebido e ja ia entrar
em contato para solicitar um representante a vocés, tenho chamado o Cassio que € mais proximo e
tenho pedido para ele passar as informacdes aos demais representantes, agora essa Portaria de 10
de marco eu realmente néo sei qual €, vou atras disso”. Conselheira Luciana Goncalves de
Agular Campanini: “Com relacdo ao Ponto Eletrénico, eu concordo que esta muito dificil, fizemos
uma enquete com os funcionarios levantando a lista de problemas enfrentados e posso entregar
para a senhora”. Senhora Presidente: “Eu gostaria muito de receber essa lista pois amanha tenho
reunido no Conselho Gestor”. Conselheira Luciana Goncalves de Aguiar Campanini: “Dentro
das 94 respostas recebidas, 49 conseguem passar o ponto, 42 ndo conseguem, 03 niao conseguem
de jeito nenhum e 04 sé em outro local de trabalho”. Senhora Presidente: “Temos com vocé uma
amostra de quase 20% dos nossos servidores, é uma amostragem razoavel. Por favor, me mande
esses dados preliminares que ja séo fortes por si s6. Em relagédo a informagao, acho que o préprio
Professor Zago gravou um video para os funcionarios respondendo perguntas e respostas, ele se
posicionou naquele filme, disse que n&do haveria demissdes. Eu me posicionei dizendo que a
proposta de sustentabilidade € necessaria, mas demissédo néao pode ocorrer, tem que estar claro que
vamos votar algo sem perda de direitos adquiridos, sem possibilidade de demissdes. Ele confirmou
tudo isso naquele filme. Além disso, ele colocou pra votar sem o item 2, onde entravam
potencialmente as demissdes, as perdas de direitos, que poderiam dar davidas. Como o Professor
Antonio Carlos ja disse, esses aspectos eram infra-inconstitucional, entéo ele retirou da proposta®.
Conselheira Luciana Gongalves de Aguiar Campanini: “Entio, mas o que nos percebemos é que
o Reitor esta 14 e nem todo mundo acaba assistindo, entdo acho que o papel dessa Diretoria seria de
algo mais proximo com a nossa comunidade, a FMRP”. Conselheiro Rui Alberto Ferriani: “Um
pequeno aparte, aquela intervencédo que eu fiz foi exatamente nesse sentido, para que os chefes
falem diretamente com seus funcionarios, passem essa imagem positiva, acho isso importante”.
Conselheira Luciana Goncalves de Aguiar Campanini: “Nos sentimos que os chefes também
estavam desinformados e isso gerou essa boataria”. Senhora Presidente: “Na verdade, como o CTA
foi s6 hoje e a reunido do Co na terca-feira passada, talvez tenha gerado essas informacoes
contraditorias. Vou solicitar aos chefes de departamento que qualquer boato que oucam, liguem
para a Diretoria, pois vou entrar em contato com a Codage, em contato com o Professor Zago e
depois retornar aos chefes para tentar passarmos a informacéo correta. Ontem eu e o Professor Rui
falamos com quase oitenta funcionarios, explicamos isso tudo. Agora, o que estamos dizendo é que
vamos ter que ter um outro tipo de atitude, e quais as atitudes que teriamos que assumir? Por
exemplo, a funcionaria do multidisciplinar entrou no PIDV, o que eu e a Renata fizemos?
Chamamos os quatro funcionarios que trabalhavam diretamente ligados a ela e redistribuimos a
fungdo da pessoa entre eles. Isso que os chefes de departamento terdo que fazer. Nao temos gente
para repor, a funcéo deve ser redistribuida, néo vai haver perda de qualidade. Essa é a postura que,
nao tenham duvidas, todos os departamentos terdo que comecar a ter. O Departamento de
Biomecanica ficou sem secretaria, o departamento de Oftalmo, Otorrino, e Cabega e Pescoco que,
nesse momento, tem trés secretarias FMRP vai ceder uma secretaria para o Departamento de
Biomecanica. Provavelmente o Rogério e a Rita trabalhardo um pouco mais? Sim! Mas vai
inviabilizar o servigo da Secretaria de Otorrino? Nao! A Neuro também perdeu uma funcionaria da
Pés-Graduagédo; o programa da Neuro tem por volta de 60 alunos. Eles tem uma outra funcionaria
responsavel pelo programa da Satude Mental, que cuida de 48 alunos. Ha departamentos cuja
secretaria trabalha com o dobro de alunos. Ou seja, essa secretaria tera que ajudar o departamento
que ela esta lotada, tem horario pra isso. Estamos com 101% do or¢amento comprometido com a
folha. A ideia € chegar ao final de dezembro com 95%; o ano que vem teremos que fazer
gjustamentos €, em cinco anos, chegarmos aos 80%. Nao vamos precisar de demisséo, e a partir
dai, as contratagdes ocorrerdao lentamente, onde os problemas forem mais criticos. Os funcionarios
néo precisam ficar preocupados e deprimidos, o que temos que fazer é a readequagéo do trabalho
em hora de crise”. Conselheiro Francisco Silveira Guimaraes: “Esse deve ser meu ultimo CTA
como chefe de departamento, tendo em vista que em maio vence meu mandato e no préximo CTA eu
tenho aula de graduagéo € néo vou poder comparecer, entdo queria aproveitar a oportunidade para
agradecer a direcdo, a passada e a atual, pelo apoio que o departamento sempre recebeu. Gostaria
também de agradecer aos funcionéarios, as Assisténcias Administrativa, Financeira e Académica e
aos colegas por esse periodo de quatro anos que completarei agora. Uma sugestdo que deixo para a
Diretoria é que aproveite a reunido do Conselho Gestor e que rediscuta a necessidade de marcar
quatro vezes por dia o ponto. Acredito que essa decisdo foi tomada antes de se conhecer como o
sistema funciona ou néo funciona na pratica”. Senhora Presidente: “Gostaria de agradecer o
Professor Francisco ndo s6 pela sua contribuicdo ao CTA e a Congregacdo, mas por todas as vezes
em que pudemos contar com sua eficiéncia, competéncia € boa vontade. Em relacdo a essa
sugestdo, os funcionarios encaminharam carta pedindo isso. Eu imagino que seja discutido
amanha. Nédo tomei nenhuma providéncia porque essa foi uma decisio tomada em conjunto e
continuara sendo uma decisdo conjunta, mas vamos levar a documentacéo para a discussio no
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Conselho Gestor do Campus de amanh&”. Conselheiro Jorge Elias Junior: “Eu gostaria de fazer
dois comentarios € um deles é relacionado ao Ponto Eletrénico. O Professor Francisco ja comentou e
compartilho da opinido dele, e gostaria de explicar o porqué. Como Chefe do Departamento de
Clinica sou responsavel no sistema por 44 funcionarios, embora esse ntiimero deva cair com o PIDV.
Eu néao discuto sobre a necessidade ou nao do ponto eletrénico, e também acho que ocorreram mais
vantagens com esse sistema do que sem ele. Porém todos ndés sabemos das dificuldades da
implantagao, pela maneira como aconteceu, aquém da expectativa que nods tinhamos. Mais
diretamente, a implantagdo do ponto permitiu que eu conhecesse mais a fundo e com detalhes o
funcionamento dos servigos ligados ao Departamento, o que antes ficava relativamente restrito as
chefias imediatas; desse modo tive a oportunidade de conhecer melhor detalhes ligados ao
funcionamento de laboratoérios e a necessidade dos funcionarios que temos e que estamos perdendo
com o PIDV”. Senhora Presidente: “O que vocé esta dizendo é que vocé concorda com o Professor
Francisco que duas marcagdes no ponto seriam ideal?” Conselheiro Jorge Elias Junior:
“Exatamente, vou chegar na minha explicacdo ainda. A primeira coisa que eu queria dizer é que o
sistema tecnicamente ndo é bom. Mas a minha opinido em relagdo a qualquer desses sistemas
eletrénicos é que, como usuario, € que nio existe um sistema perfeito, existe sim o tempo que se
esta acostumado a utilizar o sistema e a necessidade de utiliza-lo. O sistema pode sempre ser
melhor, e esse sistema especificamente é relativamente complexo. Além disso, ele tem algumas
coisas que precisam ser melhoradas, como por exemplo, se vocé langa alguma coisa, no outro dia o
que vocé langou eventualmente nao esta la — néao sei se alguém mexe, se é o sistema, ou tem outra
explicacdo que desconheco. O Professor Francisco me mostrou alguns detalhes do sistema e me
mostrou uma situagdo em que vocé€ executa um procedimento e ele nédo registra, sé o faz quando
vocé o executa numa segunda vez. Entdo o pessoal técnico responsavel pelo sistema precisa tomar
maior atencgédo no sentido de melhorar essas questdes. O segundo ponto é em relagdo a questao da
informacao. Por exemplo, no final do ano nés fomos comunicados que as trés horas da
compensac¢ao do ano passado iriam ser zeradas e nédo foram. Esse é um pequeno exemplo porque
também teve a decisdo, de ultima hora na minha opinido, da quarta-feira de cinzas. Por fim,
expresso a minha concordancia hoje com o Professor Francisco quanto a necessidade de apenas
duas marcacdes diarias, pois naquela época (da implantagédo) eu votei para que fossem quatro
marcagdes, pelo Departamento de Clinica Médica. A grande maioria de funcionarios do
Departamento tem problemas de horas a mais. Ndo sdo funcionéarios que estdo fugindo do servigo.
Creio que esse controle muito rigido de horario de almogo, em algumas situagdes, tem sido um
transtorno relativamente grande. Existem ainda problemas de ordem técnica relacionada ao
aparelho de ponto, por exemplo, que eventualmente apresenta falhas. Podemos até procurar
solucionar a parte técnica, mas ainda assim existem muitos experimentos que estdo acontecendo e
avancam na hora do almogo. Portanto creio que devemos ceder um pouco na questdo dos
funcionarios do departamento e eu posso garantir que estaremos promovendo um avanco € nio um
retrocesso de controle. Ou seja, acho melhor que passemos a ter duas marcagdes hoje. Eu tenho
outro assunto: seguindo o que ja estava sendo discutido e que a Senhora Diretora apontou sobre a
questao dos funcionarios que estamos perdendo com o PIDV e o que tem sido feito dentro de cada
departamento, na medida do possivel, e da unidade como um todo, para minorar essa dificuldade.
Eu queria levantar um ponto especifico, que ja adiantei para a Professora Margaret, que é a questdo
do biotério da Clinica Médica. Até o momento tinhamos dois funcionarios e agora um entrou no
PIDV, entao, agora estamos somente com um funcionario, e ndo temos muita manobra dentro do
departamento para resolver a questdo do remanejamento. Além disso, o funcionario que saiu tem
treinamento e habilidade para experimentos que fardo falta. Como disse, ja adiantei isso para a
Professora Margaret, ja existem reunides do Conselho Gestor do Biotério da Clinica Médica para
acontecer, e gostaria de pedir um estudo em relacéo aos biotérios de um modo geral incluindo o
biotério do Departamento, pois o quanto conseguirmos acelerar esse processo, melhor”. Senhora
Presidente: “Vamos levar todas as experiéncias em consideracédo. Obviamente eu vou levar o pleito
dos funcionarios, posso até conversar individualmente com os outros chefes mas, de qualquer
forma, vou levar a discussao das duas ou quatro marcag¢des do pontos para o Conselho Gestor. Em
relacdo aos biotérios, Professor Jorge, estamos fazendo uma reformulacao nos biotérios do Prédio
Central, que tinha sido deixado para segundo plano pois iria ter a construcdo do prédio novo do
basico mas, como isso nao aconteceu, a Farmacologia, Fisiologia, Bioquimica fizeram uma comissao
para discutir os biotérios. A FMRP comprou uma maquina automatizada de lavagem de gaiolas,
vamos fazer uma ampliacdo do moluscario para que essa maquina caiba l4. O mesmo problema que
a Clinica Médica esta tendo em relacdo ao biotério existe hoje em todos os departamentos. Nao
existe mais a figura do bioterista no PCF, eu ja coloquei em uma reunido com as chefias dos
departamentos béasicos, com os representantes dos funcionarios dos biotérios e com a Comissio de
biotérios do béasico de que ndo havera a contratacdo de bioterista. O que precisamos fazer é que,
pelo novo PCF, os técnicos de laboratério podem e devem incluir nas suas funcgées as funcées de
bioteristas, como troca e lavagem de gaiolas, colocacdo de maravalhas, etc. O que vamos precisar é
que dentro de cada laboratério o técnico que s6 fazia uma técnica tera que fazer todo processo,
teremos que comecar a trabalhar com processos e ndo mais com uma atividade. Chamei os chefes ¢
comissdo de bioteristas para esclarecer isso. Vamos gastar um bom montante da RTI com reformas
e colocar uma maquina que custou quase trezentos mil reais em funcionamento, ambos aprovados
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5
pela Comissdo de Pesquisa. Teremos que ter escalas para cuidar da manuteng¢do da maquina.
Essa é uma situagdo de gerenciamento, o que devemos discutir é colocar o biotério da Clinica
Médica nesse pool e ai fazer uma analise mais geral. Técnicos de laboratérios podem e deverdo
cuidar de biotérios”. Conselheiros Klaus Hartmann Hartfelder: “O Professor Ricardo Ramos teve
um projeto aprovado no edital USP/EDUSP para a preparacgao de um livro didatico de Biologia em
Desenvolvimento e esse edital inclui a contratagdo de um Professor Temporario que vamos langar
em breve”. Senhora Presidente: “Eu os parabenizo, acho que foram vocés, a Biomecénica via
Fisioterapia € o Departamento de Oftalmologia via Fonoaudiologia. Parabenizo os trés
departamentos que entraram no programa, competiram e tiveram sucesso. Eu s6 acho uma pena
Ser apenas seis meses renovaveis por mais seis, acho que poderia ser por um ano porque ai
teriamos uma facilitacio maior. Sem mais manifestacdes, vamos entdo a Ordem do Dia”. 2 -
ORDEM DO DIA: 01 — COMISSAO DE ATIVIDADES UNIVERSITARIAS - 1.1. RELATORIO DE
ATIVIDADES E SOLICITACAO DO DEPARTAMENTO DE MEDICINA SOCIAL PARA QUE O
PROFESSOR DOUTOR ANTONIO RUFFINO NETTO POSSA RENOVAR A SUA PARTICIPACAO
JUNTO AO PROGRAMA DE PROFESSOR SENIOR. Parecer da Comissio de Atividades
Universitarias. Senhora Presidente: “Nao havendo manifestacoes, estd em votagédo”. Pelo painel
eletrénico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 18 (dezoito). Total de votantes: 18 (dezoito). 1.2.
RELATORIO DE ATIVIDADES E SOLICITACAO DO DEPARTAMENTO DE MEDICINA SOCIAL
PARA QUE O PROFESSOR DOUTOR JORGE ALBERTO ACHCAR POSSA RENOVAR A SUA
PARTICIPACAO JUNTO A0 PROGRAMA DE PROFESSOR SENIOR. Parecer da Comissio de
Atividades Universitarias. Senhora Presidente: “Nac havendo manifestacoes, esta em votacédo”.
Pelo painel eletrénico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 18 (dezoito). Total de votantes: 18
(dezoito). 02 - COMISSAO DE CORPO DOCENTE - 2.1. HOMOLOGACAO DO RELATORIO FINAL
ELABORADO PELA COMISSAO JULGADORA. CONCURSO DE TITULOS E PROVAS VISANDO A
OBTENCAO DO TiTULO DE LIVRE-DOCENTE, JUNTO AO DEPARTAMENTO DE BIOMECANICA,
MEDICINA E REABILITACAO DO APARELHO LOCOMOTOR - DISCIPLINA FISIOTERAPIA
APLICADA A SAUDE DA MULHER. CANDIDATA: CRISTINE HOMSI JORGE FERREIRA. Parecer
da Comissio de Corpo Docente. Senhora Presidente: “Niao havendo manifestacoes, esta em
votacao”. Pelo painel eletronico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 18 (dezoito). Total de votantes:
18 (dezoito). 2.2. HOMOLOGACAO DO RELATORIO FINAL ELABORADO PELA COMISSAO
JULGADORA. CONCURSO DE TiTULOS E PROVAS VISANDO A OBTENCAO DO TiTULO DE
LIVRE-DOCENTE, JUNTO AO DEPARTAMENTO DE BIOMECANICA, MEDICINA E
REABILITACAO DO APARELHO LOCOMOTOR - DISCIPLINA ORTOPEDIA E TRAUMATOLOGIA.
CANDIDATO: FLAVIO LUiS GARCIA. Parecer da Comissio de Corpo Docente. Senhora
Presidente: “Ndao havendo manifestacdes, estd em votacdo”. Pelo painel eletrénico obtém-se o
seguinte resultado: Sim: 18 (dezoito). Total de votantes: 18 (dezoito). 2.3. HOMOLOGAQAO DO
RELATORIO FINAL ELABORADO PELA COMISSAO JULGADORA. CONCURSO DE TiTULOS E
PROVAS VISANDO A OBTENCAO DO TITULO DE LIVRE-DOCENTE, JUNTO AO
DEPARTAMENTO DE BIOMECANICA, MEDICINA E REABILITACAO DO APARELHO
LOCOMOTOR - DISCIPLINA ANESTESIOLOGIA. CANDIDATO: JOAO ABRAO. Parecer da
Comissio de Corpo Docente. Senhora Presidente: “Niao havendo manifestacbes, estd em
votacgéao”. Pelo painel eletronico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 17 (dezessete); Abstencdo: 01
(uma). Total de votantes: 18 (dezoito). 2.4. HOMOLOGA(}AO DO RELATORIO FINAL ELABORADO
PELA COMISSAO JULGADORA. CONCURSO DE TITULOS E PROVAS VISANDO A OBTENCAO
DO TITULO DE LIVRE-DOCENTE, JUNTO AO DEPARTAMENTO DE MEDICINA SOCIAL -
DISCIPLINAS: ATENQAO A SAUDE NA COMUNIDADE III: ORGANIZA(;AO E ADMINISTRACAO
EM SAUDE; PRINCIPIOS DE SAUDE PUBLICA. ATENCAO A SAUDE NA COMUNIDADE IV:
MEDICINA PREVENTIVA. CANDIDATO: FERNANDO BELISSIMO RODRIGUES. Parecer da
Comissio de Corpo Docente. Senhora Presidente: “Nio havendo manifestacoes, esta em
votagéo”. Pelo painel eletrénico obtém-se o seguinte resuitado: Sim: 18 (dezoito). Total de votantes:
18 (dezoito). 2.5. HOMOLOGACAO DO RELATORIO FINAL ELABORADO PELA COMISSAO
JULGADORA. CONCURSO DE TiTULOS E PROVAS VISANDO A OBTENCAO DO TiTULO DE
LIVRE-DOCENTE, JUNTO AO DEPARTAMENTO DE NEUROCIENCIAS E CIENCIAS DO
COMPORTAMENTO - AREA DE TERAPIA OCUPACIONAL - DISCIPLINA OCUPACAO HUMANA E
RECURSOS TERAPEUTICOS VII: ORTESE E PROTESE. CANDIDATA: VALERIA MEIRELLES
CARRIL ELUI. Parecer da Comissio de Corpo Docente. Senhora Presidente: “Niao havendo
manifestacées, estd em votacdo”. Pelo painel eletrénico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 18
(dezoito). Total de votantes: 18 (dezoito). 03 - SOLICITACOES DE AFASTAMENTOS - 3.1. AGNES
AFRODITE SUMARELLI ALBUQUERQUE, TECNICA DE LABORATORIO, TECNICO, LOTADA NO
DEPARTAMENTO DE CIRURGIA E ANATOMIA, NO PERIODO DE 04 (QUATRO) MESES, A
CONTAR DE 03 DE ABRIL DE 2017, SEM PREJUiZO DOS VENCIMENTOS E DAS DEMAIS
VANTAGENS DO CARGO, PARA DESENVOLVER APERFEICOAMENTO DE PROJETO DE
PESQUISA SOB ORIENTACAO DA PROFESSORA MARIA DE FATIMA MONGINHO BALTAZAR,
NA UNIVERSIDADE DO MINHO, PORTUGAL. Parecer do Relator Professor Doutor Roberto do
Nascimento Silva. Senhora Presidente: “Niao havendo manifestacdes, estd em votacdo”. Pelo
painel eletronico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 17 (dezessete), Abstencédo: 01 (uma). Total de
votantes: 18 (dezoito). 3.2. MILENE MANTOVANI MATA, ESPECIALISTA EM LABORATORIO,
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SUPERIOR, LOTADA NO DEPARTAMENTO DE FISIOLOGIA, NO PERIODO DE 11 A 26 DE
FEVEREIRO DE 2017, SEM PREJUiZO DOS VENCIMENTOS E DAS DEMAIS VANTAGENS DO
CARGO, PARA CURSO DE TREINAMENTO NA UTILIZACAO DA METODOLOGIA CRISPR/CAS9,
NA UNIVERSITY OF MICHIGAN, EUA. Parecer do Relator Professor Doutor Francisco Silveira
Guimaraes. Senhora Presidente: “Nao havendo manifestacdes, estd em votacdo”. Pelo painel
eletronico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 18 (dezoito). Total de votantes: 18 (dezoito). 3.3.
SANDRO SCARPELINI, PROFESSOR ASSOCIADO, MS-5, RDIDP, LOTADO NO DEPARTAMENTO
DE CIRURGIA E ANATOMIA, NO PERIODO DE 01 DE JANEIRO DE 2017 A 31 DE DEZEMBRO
DE 2020, SEM PREJUIZO DOS VENCIMENTOS E DAS DEMAIS VANTAGENS DO CARGO, PARA
EXERCER A FUNCAO DO SECRETARIO DA SAUDE, RIBEIRAO PRETO-SP. Parecer do Relator
Professor Doutor Jodo Pereira Leite. Senhora Presidente: “Nao havendo manifestacdes, esta em
votacao”. Pelo painel eletréonico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 17 (dezessete); Abstencao: 01
(uma). Total de votantes: 18 (dezoito). 3.4. JOAO EDUARDO DE ARAUJO, PROFESSOR
ASSOCIADO, MS-5, RDIDP, LOTADO NO DEPARTAMENTO DE BIOMECANICA, MEDICINA E
REABILITACAO DO APARELHO LOCOMOTOR, NO PERIODO DE 365 (TREZENTOS E
SESSENTA E CINCO) DIAS, A CONTAR DE 02 DE MAIO DE 2017, SEM PREJUiZO DOS
VENCIMENTOS E DAS DEMAIS VANTAGENS DO CARGO, PARA REALIZACAO DE ESTAGIO DE
POS-DOUTORADO, NA UNIVERSIDADE DA PENSILVANIA, EUA. Parecer do Relator Professor
Doutor Amaury Lelis Dal Fabbro. Senhora Presidente: “Ndo havendo manifestagdes, estd em
votagdo”. Pelo painel eletronico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 17 (dezessete); Abstencdo: 01
(uma). Total de votantes: 18 (dezoito). 04 - PRORROGACAO DE AFASTAMENTO - 4.1. SIMONE
GUSMAO RAMOS, PROFESSORA DOUTORA, MS-3, LOTADA NO DEPARTAMENTO DE
PATOLOGIA E MEDICINA LEGAL, PRORROGACAO PELO PRAZO DE 365 (TREZENTOS E
SESSENTA E CINCO) DIAS , A PARTIR DE 29 DE ABRIL DE 2017, COM PREJUiZO DOS
VENCIMENTOS E DAS DEMAIS VANTAGENS DO CARGO, PARA TRATAR DE INTERESSES
PARTICULARES, Parecer do relator, Professor Doutor Jorge Elias Junior. Senhora Presidente:
“Nao havendo manifestagoes, estd em votacao”. Pelo painel eletrénico obtém-se o seguinte resultado:
Sim: 16 (dezesseis), Nao: 01 (um); Abstengdes: 02 (duas). Total de votantes: 19 (dezenove). 4.2.
MAURICIO KFURI JUNIOR, PROFESSOR ASSOCIADO, MS-5, LOTADO NO DEPARTAMENTO DE
BIOMECANICA, MEDICINA E REABILITACAO DO APARELHO LOCOMOTOR, PRORROGACAO
PELO PRAZO DE 365 (TREZENTOS E SESSENTA E CINCO) DIAS, A PARTIR DE 15 DE JUNHO
DE 2017, COM PREJUIZO DOS VENCIMENTOS E DAS DEMAIS VANTAGENS DO CARGO PARA
TRATAR DE INTERESSES PARTICULARES. Parecer do relator, Professor Doutor Aguinaldo
Luiz Simdes. Senhora Presidente: “Nao havendo manifestacdes, esta em votacdo”. Pelo painel
eletronico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 18 (dezoito); Abstencédo: 01 (uma). Total de votantes:
19 (dezenove). 05 - RELATORIO DE ATIVIDADES REFERENTES AO ESTAGIO DE
EXPERIMENTACAO RDIDP, CONFORME PREVISTO NO ARTIGO 6° DA RESOLUCAO 3533/89.
5.1. GUILHERME DE ARAUJO LUCAS, PROFESSOR DOUTOR DO DEPARTAMENTO DE
FISIOLOGIA, REAPRESENTACAO DE SEU 4° (QUARTO) RELATORIO DE ATIVIDADES. Parecer
do relator, Professor Doutor Klaus Hartmann Hartfelder. Conselheiro Klaus Hartmann
Hartfelder: “Um processo complicado. O Professor Guilherme foi contratado em 2004, passou por
avaliacdes anteriores da CERT. O primeiro relatério teve uma avaliagéo positiva, ja o segundo teve
uma solicitagdo de extensdo do periodo probatério, que foi concedido. O terceiro recebeu um parecer
adequado em termos de atividades do periodo, mas foi critico no que diz respeito aos dados do
Lattes. Houve uma disputa entre CTA e CERT na época sobre o que fazer com esse processo. A
CERT diz que era para decidirmos entre a aprovagdo do estagio probatério ou o desligamento do
Professor Guilherme do RDIDP. A questao € que o terceiro relatério foi avaliado positivamente em
termos de atividades do docente referente ao periodo do relatério, mas, ao levar em conta as
atividades que constavam no Lattes referente ao periodo entre a entrega do relatério e a emissao do
parecer, o relator levantou dividas sobre a adequacéo do perfil do docente. A questédo é o que, de
fato, devia ser avaliado e, ao meu ver, esse é o periodo referente ao relatério e nao ao que aconteceu
no periodo entre a entrega do relatorio € a emissdo do parecer. Essa é a minha posicdo, € com base
nessa aprovei o relatério de atividades e nao fiz nenhum comentario com relacdo as questdes da
adequacgéo do docente por além do periodo desse relatério. Por isso considero importante ouvir o
Departamento”. Conselheiro Rubens Fazan Junior: “Muito bem, esse é um caso que ja foi
exaustivamente discutido aqui. Como o Professor Klaus mencionou, o Professor Guilherme teve seu
terceiro relatério reprovado, nao s6 pelo Departamento mas pela instituicdo através de CTA e isso
culminou na prorrogacac do periodo probatério dele por mais dois anos. Isso ja tem um tempo, se
ndo me engano foram nos anos 2012 a 2014. Nesse periodo o Professor Guilherme teve um
desempenho académico razoavel e a Fisiologia achou por bem aprovar o relatério. Entretanto a
recomendacéo da Fisiologia nédo foi seguida nesse CTA e o Professor Guilherme teve seu relatério
reprovado. Esse caso voltou ao CTA depois que ja havia passado aquele processo ao qual o Professor
Guilherme havia sido submetido devido a histéria de plagio, Comissao de Etica e tudo mais. O caso
foi remetido novamente ao departamento, que ratificou o que tinha decidido antes, ou seja, aprovar
o quarto relatério do Professor Guilherme. Mas, o CTA ratificou novamente néo seguir esse parecer ¢
reprovou o relatério, com uma sugestdo do CTA para a CERT que seu periodo probatério fosse
prorrogado novamente. A CERT respondeu que isso era impossivel e a FMRP teria que tomar uma
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decisdo de aprovar ou reprovar. Isso voltou ao departamento, foi exaustivamente discutido 14, eu
até cheguei a entrar em contato com a Diretoria para saber se poderia ser levado em conta, como o
Professor Klaus também disse, o desempenho do Professor Guilherme depois do periodo do relatério
ou se o0 que estava em pauta era apenas o relatério. Foi feita a consulta a Procuradoria Geral e foi
recomendado que se avaliasse apenas o quarto relatério. Como esse relatério ja tinha sido avaliado
pelo departamento por duas vezes, € a Unica coisa que estava sendo levado em conta ali era o
desempenho académico do Professor Guilherme naquele periodo, o Departamento nao poderia
tomar outra posi¢do a ndo ser ratificar as duas decisbes anteriores que era de aprovar o relatorio.
Causaria muita estranheza se o Conselho de Departamento, que aprovou por duas vezes aquele
relatério, agora o rejeitasse. Entdo o parecer do Departamento foi de que o quarto relatério do
Professor Guilherme de 2012 a 2014 fosse aprovado pelo Departamento, ou seja, simplesmente
mantendo uma coeréncia com as decisdes anteriores, mas ndo causaria surpresa ao Departamento
se o CTA néao seguisse essa aprovacéo visto que esse mesmo relatério, apesar de ter sido aprovado
duas vezes pelo departamento, foi por duas vezes reprovado pelo CTA. Assim, a posicdo do
Departamento € exatamente essa, se ater ao quarto relatério onde o Professor Guilherme teve um
bom desempenho, € ndo levar em conta qualquer questédo ética porque o Professor Guilherme ja fora
apenado em sua falta ética. O Departamento néo levou em conta também o desempenho académico
do Professor Guilherme apés o periodo do relatério porque isso nido estava em julgamento”.
Conselheira Rosana Maria dos Reis: “Uma curiosidade, qual o desempenho académico dele apos
o relatorio?” Conselheiro Rubens Fazan Junior: “E timido, ele foge um pouco ao padrio do
Departamento no que tange a desempenho de pesquisa. Ele tem uma carga horaria que ndo é maior
que nenhum de noés, nossa carga horaria ndo é muito grande. Anteriormente ele ja teve problemas
com a graduac¢do, mas isso foi resolvido, ele tem sido elogiado pelos alunos, tendo um bom
desempenho em relacdo a Graduacdo. Ele tem um bom espago fisico, acho que nédo tem
financiamento no momento, mas recebe ajuda do departamento. Ele também nao esta credenciado
do programa de pdés graduagéo da Fisiologia.” Conselheiro Antonio Carlos dos Santos: “Eu
gostaria de enfatizar que os julgamentos de relatérios no periodo probatoério, na verdade, serve para
o departamento decidir se quer ou nédo aquele professor pois uma vez vencido o probatoério e ja foi
anunciado que nao vai haver qualquer prorrogacéo, o professor adquire estabilidade e acabou, Se o
departamento faz uma avaliacdo nao meritéria, ndo elogiosa, acho meio estranho aprovar um
relatério sabendo que com aquilo estamos garantindo estabilidade mas nao se trata de uma
avaliacdo positiva. Estamos dando estabilidade, o que fora do pais ndo é uma coisa facil de ser
conseguida porque fica imune a qualquer avaliacdo futura, nessas condicdes aceitar a dar
estabilidade eu nédo estou conseguindo entender a coeréncia”. Conselheiro Claudio Henrigue
Barbieri “Fica dificil pra gente avaliar o que o departamento quer pois ha dois pareceres favoraveis
a aprovacgdo do relatério mas nao sei se eles querem continuar contando com esse docente. A
responsabilidade da deciséo foi passada a esse colegiado mas entendo como importante saber o que
o departamento quer”. Conselheiro Rubens Fazan Junior: “Eu, particularmente e em nome do
departamento, entendo as duas ultimas falas mas temos que levar em conta o que esta em jogo, ou
seja, o quarto relatorio do Professor Guilherme. Sabemos que o Professor Guilherme é representado
por advogados e checamos junto a Procuradoria Geral que o documento que esta sendo avaliado é o
parecer do quarto relatério do desempenho académico do Professor Guilherme. Causaria muita
estranheza a quem quer que seja que o mesmo documento tenha sido aprovado pelo departamento
€, sem que haja qualquer fato novo, ele venha a ser reprovado pelo Departamento. Por fim, o que o
Professor Barbieri falou eu tenho que concordar, o Departamento jogou a decisdo para o CTA. Entédo
o Departamento entendeu que se tivesse rejeitado o relatério apds ter aprovado duas vezes sem ter
qualquer fato novo isso causaria muita estranheza e municiaria o Professor Guilherme para entrar
com qualquer ag¢do na esfera judicial contra o Departamento, mas como dito em minha fala inicial,
nao causaria nenhuma estranheza ao Departamento haja vista que o CTA ja reprovou esse mesmo
relatorio por duas vezes e reprovasse pela terceira”. Senhora Presidente: “De qualquer forma se o
docente entrar contra a Universidade de Sao Paulo, o Departamento terd todo o amparo da
Procuradoria Juridica”. Conselheiro Rubens Fazan Junior: “Sim, entendemos isso mas o
Departamento teria sido o motivador, aprovando um documento duas vezes e depois o reprovando,
sem fato novo. Mesmo levantando o fato de que houve uma falta ética, isso ndo esta em julgamento,
afinal a falta ética ja fol apurada e ele jA recebeu sua punicdo por isso”. Senhora Presidente:
“Nesse aspecto eu concordo plenamente com vocé, ele ja recebeu a pena pela falta ética. Por outro
lado, deixar claro no relatério que o docente nao era bem avaliado na Graduacéo, faltava as aulas,
etc. Esse tipo de atitude pode reprovar um relatério. Outra coisa que pode ser dita no relatério é que
o Professor tem dois trabalhos publicados mas pertence a um departamento com perfil de pos-
graduagao em nivel sete, onde a média da produgéo dos professores € outra. Esses aspectos podem
e devem ser ditos no relatério”. Conselheiro Rubens Fazan Junior: “Sim, mas como isso nao foi
dito anteriormente, como ndo ha fato novo e nds temos que nos ater aquele relatorio € o
departamento entende que levantar fatos iria municiar o Professor Guilherme para dizer que o
Departamento néo esta sendo coerente, inclusive a gente chegou a cogitar a ideia de pedir um novo
relatério de atividades ao Professor Guilherme, pois ja faz tempo que o periodo desse relatorio
terminou e entéo pediriamos um novo e com base nesse novo poderiamos julga-lo, mas a prépria
Procuradoria Geral recomendou que néo fizéssemos isso, ou seja, néo temos autoridade para pedir
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mais relatérios, temos que dar um parecer para esse relatorio, e esse foi aprovado pelo
Departamento quase cinco anos atras, depois foi aprovado de novo, ndo tinhamos como emitir
nenhuma decisdo diferente disso e fomos coerentes com o que fizemos anteriormente”. Conselheiro
Klaus Hartmann Hartfelder: “Essa ¢ uma discussdo muito importante que estamos tendo,
também tendo em vista as mudancas que estdo a nossa frente, como a Comissdo de Avaliacdo
Docente especialmente, e a Comissao de Avaliagdo Institucional. O caso assim é um fato concreto
que pode nos orientar no futuro, e vejo isso como muito importante. Quanto ao casoc em si, eu
concordo plenamente com a leitura do Professor Rubens, e que nesse caso temos um problema com
aspectos académicos e juridicos, e em termos de aspectos juridicos nés nao temos muitos
argumentos. De fato, o relatério referente ao periodo em questéao foi aprovado, inclusive pelo entao
parecerista do CTA, embora este fez ressalvas quanto ao periodo posterior ao relatério. O que é
possivel fazer ao meu ver € aprovar o estagio probatoério, aprovar o relatério e considerar depois uma
alteracdo no regime de trabalho pois esse é um relatério scbre RDIDP, e isso ndo exclui a
possibilidade de, posteriormente, termos uma alteracdo no Regime de Trabalho”. Senhora
Presidente: “Eu estava deixando para falar esse aspecto no final. A diferenca é que um docente que
néo pedisse assessoria nunca mais seria avaliado pela CERT a partir da aprovacédo do relatério de
experimentacgdo ou probatério; ele nao teria mais problemas, ele continuaria com RDIDP até o final.
O Professor Klaus levantou um aspecto interessante: em qualquer momento, o departamento pode
dizer que o docente tem um perfil de RTP ou RTC. Se ele é bem avaliado na Graduacao, ele pode
ficar como RTP com 12 horas semanais e usar essa carga horaria para graduagao, ja que nao tem
produzido do ponto de vista cientifico e néo tem formado recursos humanos. Se ele produz alguma
coisa em pesquisa, mas sem o padrao do Departamento ou da USP, ele pode ficar como RTC, 24
horas semanais. Na verdade, existe um corporativismo que ndo podemos mais adotar! O docente
que entra na USP tem que fazer jus ao perfil, ao padrdo e ao salario que ganha. De repente o
departamento tem um docente em RTP e consegue um outro docente em RDIDP, o departamento
ganharia, a Faculdade ganharia. Claro que contratagbes ocorrerdo somente depois que tivermos
equacionado o problema econémico que vivemos. Mas atitudes corporativas ajudam a perpetuar o
problema econémico da USP”. Conselheira Rosana Maria dos Reis: “Eu confesso que tenho muita
dificuldade em entender tudo isso, talvez porque eu néo entenda de legislacdo, estamos analisando
um relatério final onde vai se dar estabilidade para um professor que teve N problemas em seus
relatérios e foi dito pelo Professor Rubens que apds o vencimento do seu ultimo relatério ele
continua aquém do que ¢ desejado no departamento. Parece até algo estranho a gente fazer de conta
que isso esta ndo acontecendo, que ninguém esta vendo, vamos deixar continuar como esté, que ele
fique estavel, acho isso um desservi¢o para todos ndés docentes dessa Universidade, frente essa
crise, frente ao estimulo que todos exigem, nés todos aqui como Chefe de Departamentos, vocés na
Diretoria, e de repente tem um profissional que nao se empenha, que tem laboratério, tem técnico,
quantos de nés aqui nédo temos técnico ou laboratério? Eu sei que existe o lado juridico do processo,
mas me sinto muito desconfortavel em dizer que nés fazemos parte de um CTA e que vamos aprovar
e deixar que isso acontega. Veja o problema na Cirurgia, tem-se um docente que parece nao estar
adequado e ha um processo para mudar o regime de trabalho para tempo parcial porque nédo esta
adequado; e nao € tao simples assim, pois o docente envolvido no processo comeca a se pegar em
advogados e o processo ndo anda. Ndo sei se devemos fazer um enfrentamento”. Senhora
Presidente: “Eu pessoalmente acho que vocé pode seguir a regra defendida pelo Professor Klaus e
Professor Rubens de que se o Departamento aprovou porque néo aprovar? Mas ndo ha problema em
discordar. Ha sempre o direito de ampla defesa dos individuos na justica comum, caso se sinta
prejudicado. Eu entendo o que a Professora Rosana quer dizer! Vota pela consciéncia e o individuo
tem o direito de se defender”. Conselheiro Rubens Fazan Junior: “O Departamento entende
exatamente assim,tanto que nas minhas duas falas eu disse que o Departamento foi coerente em
aprovar duas vezes seu parecer € aprovar pela terceira. O CTA reprovou esse mesmo relatério por
duas vezes e ndo causaria nenhuma estranheza reprovar pela terceira. Meu tltimo comentario é no
sentido de que o Departamento, e eu, acho estranho que a CERT nao tenha resolvido esse problema,
haja vista que ndo ha nenhum fato novo, porque isso voltou? Ou seja, eles tem um parecer com
uma sugestao, porque nao resolveram? Eu encaro isso como uma batata quente que foi jogada pra
CERT, que ela jogou de volta para a Unidade, que devolveu ao Departamento e agora esta voltando
ao CTA”. Conselheiro Roberto do Nascimento Silva: “Pelo documento da cota CERT ele fala em
duas opgdes, ou aprovamos o relatério e a proposta de encerramento ou a gente nédo aprova o
relatorio € faz uma proposta de mudanca de regime de trabalho. O que eu quero saber é se mudar o
regime de trabalho vai ter que submeter outro relatorio?” Conselheiro Rui Alberto Ferriani: “Mas
a justificativa tem que vir do Departamento”. Senhora Presidente: “Como levantado pelo Professor
Roberto, esse relatério pode ser aprovado e termina o periodo probatério de experimentacéo. Mas se
ele tem um perfil aquém do departamento, se do ponto de vista didatico ele tem uma carga horéaria
pequena, o departamento pode sugerir a mudanga do regime de trabalho, mas néo sugeriu”.
Conselheiro Rubens Fazan Junior: “Vou insistir aqui pela quarta vez, o Departamento fez foi
apenas ratificar o que tinha feito anteriormente haja visto que néo houve fato novo. O Departamento
entende que se ele néo ratificasse, isso municiaria o Professor Guilherme a fazer recursos, ou seja,
ele veria uma incoeréncia no que o Departamento estd fazendo”’. Senhora Presidente: “Esse é um
direito do Professor Guilherme” Conselheiro Rubens Fazan Junior: “Mas vocé pode municia-lo ou
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nao”. Senhora Presidente: “Ou vocé pode ter um docente na Universidade de Sao Paulo sem
contribuir”. Conselheiro Rubens Fazan Junior: “Se a Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto
reprovar o relatério, como ja reprovou por duas vezes, a decisdo que vai ser tomada cabe a CERT,
néo ¢é verdade. A CERT ¢ quem decide se muda ele de regime de trabalho. O que a gente fez foi a nao
aprovagéo ¢ proposta de prorrogacdo do periodo probatério. Assim, a gente abriu um flanco para
que a CERT mandasse o processo de volta”. Conselheiro Aguinaldo Luiz Simées: “O que o CTA
reprovou foi este quarto relatério ou o CTA reprovou o terceiro?” Conselheiro Rubens Fazan
Junior: “Reprovou tanto o terceiro quanto o quarto”. Conselheiro Aguinaldo Luiz Simées: “Esse
mesmo relatério que estd sendo analisado agora ja foi reprovado antes?” Conselheiro Rubens
Fazan Junior: “Duas vezes”. Conselheiro Klaus Hartmann Hartfelder: “Nao é questdo do
relatdrio, é questédo do ponto do periodo posterior ao relatério”. Conselheiro Rubens Fazan Junior:
“O que esta em julgamento é o relatério, Professor”’. Conselheiro Klaus Hartmann Hartfelder:
“Entdo, essa questdo € importante, € ao meu ver o que estd em julgamento é a aprovagao do
relatério e ndo a do periodo posterior ao relatério”. Conselheiro Aguinaldo Luiz Simébes: “Esta € a
questdo que me parece central, como disse o Professor Rubens, esse relatorio foi aprovado pelo
departamento, duas, trés vezes e veio para o CTA e ele foi reprovado nao o relatério propriamente
dito, outras atividades influiram na reprovagao. Agora vem a indicacéo do juridico que nés devemos
nos ater ao relatério em si”. Senhora Presidente: “Ndo ha indicagdo do juridico”. Conselheiro Rui
Alberto Ferriani: “Um esclarecimento. Vocé s6 pode julgar o periodo posterior ao relatorio se for
solicitado um novo relatério, caso contrario ndo ha argumento legal, estaria julgando baseado em
que? No fato de achar o que ele ndo desempenhou? Entdo o que eu teria que fazer? Um direito de
defesa dele, ele apresenta o novo relatério e vamos julgar o novo relatério, s6 que isso nao é legal
agora apresentar um novo relatério. Estamos amarrados do ponto de vista juridico mas essa
histéria de municia-lo € uma questdo de nos atermos ao que é legal, e o que é legal é exatamente
isso, avaliar o relatério anterior, fora isso nédo é legal”. Conselheiro Aguinaldo Luiz Simédes: “O
segundo esclarecimento é com relagio exatamente a esse ponto. Estamos discutindo uma série de
aspectos relativos a um periodo que néo é coberto pelo relatério. Agora, o que foi que interferiu na
reprovagdo do CTA? Ai vem o segundo esclarecimento, se ndés ndo aprovarmos o parecer do
Professor Klaus nés néo temos que ter outro parecer indicando a reprovacio?” Senhora
Presidente: “Se n6s nao aprovarmos o parecer do Professor Klaus, nos teremos duas opgoes: o CTA
tem o direito de dizer que quer a mudanca de regime do professor ou entdo dizer que nao aprova o
periodo de experimentagdo do professor. Na primeira situacdo ele ter4d novo periodo de
experimentac¢do no novo regime, na segunda o professor sera dispensado da USP. Se ele se sentir
prejudicado tera amplos direitos de procurar a justica. Se ele ndo se sentir prejudicado, ele ndo
entra na justica e o projeto se encerra. Se ele entrar na justica e o relatério que esta sendo julgado
tem a aprovagédo do departamento e do parecerista, nés teriamos que ter argumentos para justificar
porque esse CTA néo aprovou. Nesse relatério de 2014 e 2016, quantos alunos ele teve defendido.
Essa € uma questdo. Se, por exemplo, ele ndo tiver nenhum aluno, néo estiver ligado a pés-
graduacéo, se tem um ou dois artigos publicados em revista sem impacto, a CERT tem dito para
avaliarmos ndo s6 quantidade mas qualidade de trabalhos baseados, obviamente, na area de
conhecimento. Se ele tem dois trabalhos em dois anos ndo indexados, numa area como a Fisiologia,
o CTA pode dizer que seu desempenho estd aquém do que é esperado para um docente em RDIDP
nessa area. Salienta-se que o RDIDP é um regime especial, para quem atua na Extensio, no Ensino
e na Pés-Graduagédo e Pesquisa com exceléncia. Quem nao tem exceléncia em todas as areas ndo
deve ser RDIDP na Universidade de Sédo Paulo.” Conselheiro Klaus Hartmann Hartfelder: “Nao
ha relatério de 2014 a 2016, ha de 2009 a 2014”. Senhora Presidente: “E nesse periodo qual é a
performance quanto a Pesquisa, Extensdo, Ensino e a Formacido de Recursos Humanos”.
Conselheiro Klaus Hartmann Hartfelder: “Foi aprovado pelo departamento e pelo relator”.
Conselheiro Rubens Fazan Junior: “Mas foi aprovado pelo CTA?”. Conselheiro Klaus Hartmann
Hartfelder: “Foi reprovado no CTA, mas baseado na questdo das atividades posteriores ao
relatério”. Conselheiro Antonio Carlos dos Santos: “No meu entendimento é que devemos votar as
duas opgdes colocadas pela CERT, ja passamos por isso aqui, o CTA ja reprovou duas vezes esse
relatério, ndo se trata de votar pela terceira vez, na minha opinido deve se seguir a orientacédo da
CERT e votar em duas opgdes: 1) aprovagdo do quarto relatéorio e proposta do periodo de
regulamentacgdo, ou seja, ele passaria a ser estavel ou 2) néo aprovacgdo do relatério e proposta da
mudanc¢a de regime de trabalho. A CERT colocou essas duas opgbes e temos que votar 1 ou 2
porque fazer a discusséo do relatério pura e simplesmente é fazer pela terceira vez a mesma tarefa”.
Conselheiro Conselheiro Francisco Silveira Guimardes: “Eu queria dar um esclarecimento
histérico aqui. Acho que nem todos acompanharam esse processo. Na verdade, creio que o terceiro
relatério foi reprovado pelo Departamento e pelo CTA. A CERT cometeu um engano € o aprovou. Foi
isso que trouxe todo o problema. Entdo estamos tentando resolver o problema da CERT, o
departamento cumpriu sua obrigag¢ao na época. A CERT resolveu prorrogar o periodo do docente,
por isso estamos no seu quarto relatério. A prorrogacéo ocorreu devido ao erro cometido pela CERT.
Esse periodo foi posteriormente avaliado pelo Departamento de Fisiologia que considerou que o
desempenho do Docente estava adequado e aprovou. Quando veio para o CTA foi levantada a
questdo de que havia uma pendéncia ética que néo tinha sido ainda resolvida. Nao foi entdo uma
reprovacao pelo desempenho, pois o desempenho fora aprovado pelo Departamento de Fisiologia, foi
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pedido um tempo adicional. Agora esta retornando e temos que decidir’. Senhora Presidente: “O
que foi levantando pelo Professor Francisco € real, houve um erro de encaminhamento da CERT.
Temos duas propostas aqui, a do Professor Antonio Carlos, que entende que ‘votamos a aprovagédo
do relatério ou a mudancga de regime’. O encaminhamento é que esse CTA, independente dos
pareceres, vote contra os pareceres € vote nas sugestdes da CERT. Esse é o encaminhamento do
Professor Antonio Carlos. A outra possibilidade é votar o classico, o parecer do Professor Klaus,
aprovando ou néo esse parecer. Se aprovarmos o parecer, o professor ganha estabilidade. Se o CTA,
mais uma vez, diferentemente do parecer do Departamento e do Professor Klaus, votar contra os
pareceres, poderiamos colocar em votagdo a segunda parte que seria votar o parecer da CERT e
pedir mudanca de regime. Entdo vamos colocar pra votar as duas propostas..” Conselheiro Klaus
Hartmann Hartfelder: “Eu sugiro que seja apresentado o texto do ultimo parecer do CTA, que teve
como relator o Professor Melani”. Senhora Presidente: “Estamos com o0 processo aqui e, segundo o
parecer do Professor Melani, ‘em linha de pesquisa atua nos mecanismos da dor cronica, tendo
publicado sete artigos em revistas com indice de impacto maior que dois, obteve seis auxilios
FAPESP no periodo, sendo que o ultimo foi concluido em 2013, menciona também colaboragdes
locais e internacionais, no ensino refere-se a participacdo em seis disciplinas de graduacio, sendo
quatro regulares e seis optativas; participa também de Curso de Verdo para alunos externos, teve
onze orientagdes PAE no periodo. Consta de atraso de mais de um ano na entrega de notas de
disciplinas na Graduacdo. Concluiu 16 orientacoes, sete C??, cinco mestrados e uma de doutorado,
trés pos-docs em comego € quatro em andamento de acordo com o relatério final de 2014. O
Professor tem atividade de extensdo como assessor externo de orgaos de fomento. Considerando que
a) entre a submissao de relatério, CV, e projeto de 12.12.2014 ¢ esta apreciacdo se passaram 18
meses,b) os dados desse periodo de janeiro de 2015 a 2016 colhidos nas bases da USP, Lattes e
outros indicam modesta atuagédo nos engajamentos institucionais nas atividades de graduacéo,pos-
graduagdo e pesquisa, esse parecer € contrario ao parecer do relator, Professor Varanda, e a
manifestagdo do Departamento de Fisiologia da FMRP, sugerindo assim que o periodo probatério se
estenda por mais dois anos’. Posterior a isso temos o encaminhamento do CTA para a CERT:
‘informo que o CTA analisou o parecer do Professor Doutor Eduardo Melani Rocha e que foi
contrario ao parecer interno e a manifestagdo do Departamento de Fisiologia sugerindo que o
periodo probatério do docente em questdo se estenda por mais dois anos. Apos discussdo o CTA
aprovou parecer do seu relator com 16 votos favoraveis e 01 contrario e encaminha esse processo a
CERT acatando a solucdo apresentada pelo parecerista do Colegiado’, ai temos essa resposta da
CERT. O encaminhamento foi em junho de 2016 e a Cota CERT que temos é de setembro de 2016”.
Conselheiro Amaury Lelis Dal Fabbro: Eu estou confuso em relacdo a essa questio e estou
tendente a ser formalista, votando com o parecer do Professor Klaus, concordando com ele”.
Conselheiro Eduardo Melani Rocha: “Esse foi um dos pareceres bem trabalhosos que tivemos
aqui no CTA e diferente do que foi dito algumas vezes o parecer do relator ndo foi aprovado nas
situagdes anteriores e nem o CTA aprovou nas situagdes anteriores. O que acontece é que houve um
erro de encaminhamento desde o inicio e o que necessitava ser relatado em 2016 se referia a um
bloco de atividade de 2 biénios, no qual a decisdo poderia resultar em efetivacdo do professor, que
acumulava, segundo as atas de reunido de 2014, 2015 e 2016 problemas de engajamento e outros.
Entao, quando se olha numérico e se conta 2009 até 2014 até parece bem, mas as coisas que estdo
nas linhas, o qualitativo dessas questdes nos tornam embuidos de atuarmos em defesa da coisa
publica, essa € a questdo, eu tenho receio de reprovar um aluno e isso se voltar com acédo judicial,
questionando se nao fiz a coisa certa, se nédo dei a nota certa. Na ultima semana tivemos problemas
no HC com chefe de servigo, um colega foi interrogado por uma pessoa que néo teve uma avaliacdo
que ela nao considerou satisfatéria no seguinte sentido, ela disse ‘se vocé ndo mudar minha
avaliacdo como médico desse servigo eu vou te processar’. Se nds trabalharmos com a coisa publica
encobrindo as coisas, num momento isso vai ser notado sim, mas néo é o fato, temos aqui algo que
chama fé publica, estamos lidando com coisas que sdo de todos e nesse caso ha diuvidas se a
competéncia, o empenho,a dedicacio esta a altura do Departamento de Fisiologia da USP, essa é a
questdo, essa duvida persiste na cabeca, por isso a concluséo foi de que se prolongasse, desse um
prazo naquele momento de 2016. A questao é que a CERT tinha uma série de argumentos de que o
processo ficou preso numa sala, numa época de greve, tinha prazo para se deferir € olha o que
acontece numa situacao dessas, estamos trés anos depois discutindo uma decisédo final em relacdo
a isso. Eram essas as consideragdes. Muito obrigado em ter trazido a tona o relatério”. Conselheira
Rosana Maria dos Reis: “Vimos que cle tem trés alunos de mestrado, orientacéo de pos-doc, trés
publicacdes de 2014 pra cid em revista de impacto 4 e 5, supervisdo de pés-doc”. Senhora
Presidente: “Ele tem poés-doc. Diz que tem no Lattes mas na realidade ele tem pés-doc?”
Conselheiro Rubens Fazan Junior: “Ele teve. Atualmente nio sei se tem, nio esta credenciado no
programa da Fisiologia”. Conselheiro Alceu Afonso Jorddo dJunior: “Eu gostaria desse
esclarecimento, onde ele esta orientando”. Senhora Presidente: “Bom, temos que colocar o parecer
do Professor Klaus em votagéao e dependendo do resultado vamos continuar mais um pouco essa
discusséo. Se a gente votar sim, é favoravel ao parecer do Professor Klaus, se votarmos ndo, vamos
nos ater ao documento CERT votando ou no encerramento do periodo de experimentacdo ou na
mudanca de regime”. Conselheiro Silvio Tucci Junior: “Professora Margaret, mas se nao
aprovarmos o parecer do Professor Klaus ja caimos no item 2, ja definimos tudo”’. Senhora
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Presidente: “Nio, ele nao foi aprovado mas o CTA pode responder a CERT. O que estou tentando
dar é uma oportunidade de juntar, votar o parecer do Professor Klaus e a proposta do Professor
Antonio Carlos que nos da duas opg¢des. Votar sim, acabou o probatério. Votar ndo no parecer do
Professor Klaus poderia levar a votar a Cota CERT de aprovagéo propondo a mudancga de regime”.
Conselheiro Alceu Afonso Jorddao Junior: “Um esclarecimento, por favor, eu estou imaginando
que aprovando estamos optando pela op¢do um, € a mesma coisa”. Senhora Presidente: “Gente, é
o que estou falando, é 6bvio, se a gente aprovar o parecer do Professor Klaus encerra-se o problema,
ele continua aqui”. Conselheiro Francisco Silveira Guimardes: “Entendo o seguinte, se nés
votarmos nao, a impressdo que tenho é que devemos devolver esse problema para a CERT e
aguardar sua decisdo de mudanca de regime. Eu acho muito dificil vocé se decidir por uma
mudanca de regime com informacgdes que aconteceram ha quatro anos. Caso a CERT se manifeste
sobre mudancga de regime de trabalho, se dara a chance ao docente para apresentar o relatério do
que ele esta fazendo atualmente, permitindo uma avaliacdo atualizada do departamento e do CTA
que justifique o regime de RDIDP. Como decidir agora sobre isso frente a algo que aconteceu trés ou
quatro anos atras?”. Senhora Presidente: “Bom, entdo vamos votar o relatério do Professor Klaus
que é favoravel a aprovacio do relatorio do Professor Guilherme de 2009 a 2014. Quem votar sim
dird para finalizar o probatério. Nesse caso, se a CAl e a CAD um dia funcionarem ele sera
reavaliado, sen&o o assunto esta encerrado pois se nao pedir assessoria nunca mais sera avaliado
pela CERT, e continuara RDIDP na Universidade de Sao Paulo. Se votarmos néo, ele tera a sugestao
de mudanca de regime de trabalho; caso se sinta prejudicado pela Universidade de Séo Paulo,
podera recorrer judicialmente contra a Universidade de Sao Paulo para reparo de seus prejuizos
econdémicos, morais, etc.,”. Conselheiro Silvio Tuccl Junior: “Foi mostrado aqui que ele tem trés
artigos e alunos que estariam na Neurologia mas dizem que nao estao, certo Professor Joao Leite?”
Conselheiro Joao Pereira Leite: “Essa informaciao que estd no Lattes dele néo é verdade. Essa
aluna que é citada ai na verdade ja perdeu seu titulo de mestre, ela foi punida pela Universidade de
Sédo Paulo e essa aluna que esta ai em orientagédo nao existe e ele ndo é credenciado em meu
programa. Agora eu nado sei se é apropriado a gente checar no curriculo Lattes que tem outra
implicacdo legal, ela ta fora do processo”. Conselheiro Aguinaldo Luiz Simées: “Jodo, um
momento, cuidado! Eu queria levantar isso aqui, nés todos estamos fazendo julgamento de valor e
eu me preocupo com o fato de muitas das opinides poderem ser consideradas individualmente no
momento do recurso do Professor, inclusive essa, a aluna punida pelo problema que houve. Ela
muito provavelmente estd recorrendo na justiga, entdo ela muito possivelmente ainda esteja, por
determinacéo judicial, ligada ao programa e portanto néo seria juridicamente correta a informacao
que ela nao consta no programa. Seria necessario termos uma documentagio de que ela ndo consta
no programa e que ele realmente nao é credenciado na Neurologia, ndo bastando somente sua
opiniao”. Conselheiro Jodo Pereira Leite: “Nao ¢ minha opinido, basta entrar no Janus e procurar
por orientadores do programa. Basta entrar no Janus e pegar o numero USP da aluna. Eu néo
posso afirmar, essas sédo informagdes que temos dentro da Universidade de Sdo Paulo, na
plataforma sucupira, nés encaminhamos, ele nao € orientador no nosso programa. Agora eu acho
que apesar da gente ter esses dados, a internet possibilita isso, eu acho que a gente nao deveria
pegar esses dados adicionais, eu sé quero contrapor agora uma informacdo do CNPq que esta
mostrada la no Lattes que ele tem que dizer algo como ‘atesto que essas informacdes séo
verdadeiras’. Nossa ex-Presidente da Republica dizia que tinha doutorado na Unicamp, esta 14 no
Lattes dela. Obviamente aquilo ali é algo declarado por ela, pode ter outras informagdes, mas acho
que nao deveriamos nos ater as informagdes no Processo porque essa é uma informagéao adicional.
S6 estou contrapondo que essa aluna néo esta no Janus, ela foi julgada por uma Comisséo
Especial, acho que na gestédo do Professor Rodas, € no departamento recebemos o despacho sobre
sua punigéo tanto € que ela fazia doutorado e saiu do sistema USP, isso foi o que nos chegou € o
despacho da Comissdo Sindicante da época. Agora eu acho que a instrucao do Presidente da CERT
ficou clara, temos que aprovar ou néo o quarto relatério. Eu sou da opinido que essa informacéo
que ofereci aqui nédo deva ser considerada em nada nem as informacdes que temos no CNPq pois
elas sao extemporaneas ao relatério CERT dele”. Conselheira Marisa Marcia Mussi: “Mas por
outro lado, se nés estamos aqui analisando uma situagéo que ja foi passada, precisariamos ser
coerentes com a manifestacao desse colegiado no passado que foi contrario ao relatério do docente
que voltou por questdoes circunstanciais resultando em necessidade de reavaliacdo. Talvez
possamos transferir para a CERT uma avaliacdo que ela deveria ter feito e ndo fez. Houve um erro
no parecer CERT, ndo houve? Conselheiro Rui Alberto Ferriani: “Na outra avaliacdo”.
Conselheira Marisa Marcia Mussi: “Porque, entdo, o relatério voltou para o Departamento
opinar?” Conselheiro Rui Alberto Ferriani: “Porque nés pedimos prorrogagio € ndo é legal esse
pedido, sé por isso. Ou falamos sim ou néo”. Conselheira Marisa Marcia Mussi: “Apesar disso nédo
podemos apreciar o que aconteceu no tempo dado?” Conselheiro Rui Alberto Ferriani: “Nzo
podemos porque teriamos que solicitar um relatério para ele, sendo estaremos fazendo inferéncias
como as feitas aqui agora, um levanta no Lattes, outro questiona outra coisa. Judicialmente nao
podemos nos basear em algo sem um relatério oficial pedido a ele. Um departamento pode, a
qualquer momento, solicitar um relatério dele e pedir mudanga de regime dele, baseado em fatos
concretos. Estamos falando do periodo de experimentacdo, esse periodo ja se encerrou. Se nés néo
tivemos tempo de julgar temos que dizer se aprovamos ou ndo, mas agora o tempo de
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experimentacdo se encerra mais isso nao fecha a hipoétese do departamento, em algum momento,
avaliar o docente”. Conselheira Marisa Marcia Mussi: “Entendo. Entao mesmo que a gente
concorde que o relatério passado seja aprovado e o docente adquira estabilidade, o departamento
podera reavaliar e solicitar mudangas de regime de trabalho do mesmo. Entdo o fato, ou seja a
inten¢édo de mudancga de regime de trabalho pode ser desencadeada pelo Departamento ou sugerida
e aprovada agora pelo CTA”. Senhora Presidente: “Exatamente, por isso eu estava dizendo que
vamos votar o parecer do Professor Klaus. Se ele for aprovado, a histéria se encerra para esse CTA.
No futuro, se o Departamento julgar que vale a pena ele pode pedir mudanca de regime, mas vai
partir do Departamento. Se nés nédo aprovarmos o parecer do Professor Klaus, vou colocar a
proposta do Professor Antonio Carlos: a CERT nos dé a opgao e o CTA tem esse poder, de optar pela
mudang¢a. Ai vou mandar uma carta para o Departamento sugerindo a mudanga de regime e
pedindo proposta de mudanga e quais as atividades que ele fara. Se nos votarmos sim, se encerra
nesse momento e o departamento, a qualquer momento, um ano, dois, cinco, podera pedir mudanga
de regime de trabalho”. Conselheiro Rubens Fazan Junior: “Encaminhar ao Departamento de
Fisiologia?” Senhora Presidente: “Sim porque quem vai fazer a proposta de mudanca de regime € o
departamento, € ele quem vai dizer que o Professor vai dar aula disso, daquilo ou outra coisa e nao
o CTA”. Conselheiro Rubens Fazan Junior: “Porque a CERT espera uma resposta da Faculdade de
Medicina que, ao meu ver, seria sim ou nao, aprova ou nao aprova. AliAs o CTA ja poderia ter
tomado essa decisdo porque a Faculdade de Medicina n&o aprovou e simplesmente colocou uma
adendo de sugestao ai a CERT usou esse gancho para devolver para a Faculdade de Medicina, entéao
acho que o sim ou ndo seria mais coerente”. Senhora Presidente: ‘O sim ou néo serd a primeira
parte, vamos votar. Estou dando uma oportunidade do CTA votar um n4o-ndo ou um nio com
reducdo de regime, usando o argumento da prépria CERT, como o Professor Antonio Carlos
levantou”. Conselheiro Rubens Fazan Junior: “E qual seria a pergunta ao Departamento?”
Senhora Presidente: “Qual seria o plano para o RTC, 24 horas semanais, qual seria o plano para
eu poder mandar para a CERT”. Conselheiro Rui Alberto Ferriani: ‘Qual a justificativa do CTA
para pedir a mudanca de regime? Teremos que ter essa justificativa, a CERT vai nos pedir isso. Se
falarmos nédo com mudanca de regime a CERT pedira uma justificativa, a solicitacido seria baseada
em qué? E s6 esse ponto que nés ndo temos embasamento nesse momento”. Conselheiro Roberto
do Nascimento Silva: “Sim, temos gente. O relatério dele refere-se a um regime em RDIDP. Se nio
for aprovado ele pode ser aprovado para um regime diferente”. Conselheiro Rubens Fazan Junior:
“Ele nao esta demitido se o relatério nao for aprovado”. Conselheiro Roberto do Nascimento Silva:
“O relatoério dele s6 néo é suficiente para RDIDP”. Senhora Presidente: “Exatamente”. Conselheiro
Conselheiro Francisco Silveira Guimardes: “S6 um instante, eu achei interessante a proposta da
Senhora Diretora porque lendo o parecer ndés podemos aprovar ou nao aprovar a proposta de
mudanca. Caso a votacdo encaminhe para isso, a Direcdo pode entender que ja que o CTA nao
aprovou o relatério, o departamento devera ser ouvido novamente sobre o problema. Acho muito
interessante porque ai o departamento pode ouvir o docente e emitir um parecer sobre suas
atividades atuais”. Senhora Presidente: “Além de tudo, mesmo que ele fique dois ou trés anos com
regime diferente do RDIDP, se ele mudar daqui pra diante o perfil dele, daqui trés anos o
Departamento pode sugerir novamente a volta do seu docente para o antigo regime”. ”. Conselheiro
Rubens Fazan Junior: ‘E ecle quem pede, se ele achar que deve ele pede ao Departamento”.
Senhora Presidente: “Exatamente, eu acho que é uma forma da gente votar conscientemente”.
Conselheiro Rui Alberto Ferriani: “Referente a Secédo II do periodo de experimentacio ‘o parecer
circunstanciado a que se refere o paragrafo podera analisar os itens tais, desde que considerados
aprovados ao que se refere o artigo 6°, o docente em RDIDP ficara dispensado de apresentar novos
relatérios’. No artigo oitavo ‘por proposta circunstanciada da unidade, aprovada pela CERT, ou por
iniciativa desta, o docente em RDIDP podera ser desligado do regime quando seu relatério de
atividades for considerado insuficiente’. Portanto € por proposta da Unidade, ela pode propor, ou da
propria CERT, a CERT também pode propor isso”. Conselheira Rosana Maria dos Reis: “E uma
maneira dele poder fazer um novo relatério e dar oportunidade de melhorar porque se niao fizermos
nada estaremos passando a méo na cabeca”’. Conselheiro Rui Alberto Ferriani: “Proposta
circunstanciada da Unidade, é tomar esse cuidado e ai ter uma proposta nesse sentido, vocé vai
pedir...” Senhora Presidente: “Eu vou pedir ao Departamento que circunstancie um programa pra
ele. Acho que esta claro! As possibilidades estdo claras. Bom, entdo vamos colocar em votacdo o
parecer do relator Professor Klaus. Quem votar sim encerra o assunto, quem votar ndo vem essa
outra proposta que ja discutimos a seguir”. Nao havendo mais manifestacdes, esta em votacao”. Pelo
painel eletrénico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 05 (cinco); Nao: 13 (treze); Abstencédo: 01
(uma). Total de votantes: 19 (dezenove). Senhora Presidente: “Entio o parecer do Professor Klaus
foi rejeitado. Agora vamos para a segunda etapa da votagdo. Quem votar sim vota pelo desligamento
do docente, quem votar ndo vota a possibilidade da Diretoria escrever uma carta para o
departamento e pedir uma proposta de trabalho de mudanca de regime do Professor Guilherme.
Ainda, o Departamento de Fisiologia decidird se sera RTP ou RTC, mas nao sera RDIDP. Nao
havendo mais manifestagées, esta em votacao”. Pelo painel eletrénico obtém-se o seguinte resultado:
Sim: 08 (oito); Nao: 09 (nove), Abstencdes: 02 (duas). Total de votantes:; 19 (dezenove). Senhora
Presidente: “Entédo foi decidido que ele tera a chance de continuar docente em outro regime de
trabalho. Vou solicitar ao Departamento de Fisiologia ao longo dessa semana uma proposta de
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mudanga do regime de trabalho e atividades do docente no novo regime”. 5.2. JOSE CARLOS DE
FARIAS ALVES FILHO, PROFESSOR DOUTOR DO DEPARTAMENTO DE FARMACOLOGIA,
APRESENTACAO DE SEU 3° (TERCEIRO) RELATORIO DE ATIVIDADES. Parecer do relator,
Professor Doutor Eduardo Melani Rocha. Senhora Presidente: “Niao havendo manifestacées, esta
em votacéo”. Pelo painel eletrénico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 16 (dezesseis); Abstencdes:
03 (trés). Total de votantes: 19 (dezenove). 5.3. VALDES ROBERTO BOLLELA, PROFESSOR
ASSOCIADO DO DEPARTAMENTO DE CLINICA MEDICA, APRESENTACAO DE SEU 3°
(TERCEIRO) RELATORIO DE ATIVIDADES. Parecer do relator, Professor Doutor Edson Garcia
Soares. Senhora Presidente: “Nao havendo manifestagoes, estd em votagédo”. Pelo painel eletrénico
obtém-se o seguinte resultado: Sim: 18 (dezoito); Abstencédo: 01 (uma). Total de votantes: 19
(dezenove). 5.4. ALINNE CRISTINA CAMPOS, PROFESSORA DOUTORA DO DEPARTAMENTO DE
FARMACOLOGIA, APRESENTACAO DE SEU 1° (PRIMEIRO) RELATORIO DE ATIVIDADES.
Parecer do relator, Professora Doutora Rosana Maria dos Reis. Senhora Presidente: “Nio
havendo manifestagdes, estd em votagao”. Pelo painel eletrénico obtém-se o seguinte resultado: Sim:
18 (dezoito); Abstengdo: 01 (uma). Total de votantes: 19 (dezenove). 06 - DOACOES - 6.1. DOACAO
DE MATERIAL PERMANENTE - FAPESP AOS DOCENTES DA FMRP, BENEDITO HONORIO
MACHADO, LUCILA LEICO KAGOHARA ELIAS, RICARDO MAURICIO XAVIER LEAO, HELIO
CESAR SALGADO, SIMONE GUSMAO RAMOS, RAFAEL SIMONE SAIA, ELIANE COMOLI E
NORBERTO CYSNE COIMBRA. Termo descritivo de doacdo de bens acompanhado de parecer
do Professor Doutor Cliaudio Henrique Barbieri. Senhora Presidente: “Naoc havendo
manifestagdes, estd em votacédo”. Pelo painel eletronico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 17
(dezessete); Abstengdes: 02 (duas). Total de votantes: 19 (dezenove). 6.2. - DOACAO DE PESSOA
FISICA: DOACAO DE UM PIANO DE ARMARIO REALIZADA PELO SR. JAIR SILVERIO DOS
SANTOS AO ESPACO CULTURAL DE EXTENSAO UNIVERSITARIA - ECEU. Termo descritivo de
doacdo de bens acompanhado de Parecer do Professor Doutor Cliudio Henrique Barbieri.
Senhora Presidente: “Nao havendo manifestagdes, esta em votacao”. Pelo painel eletrénico obtém-
se o seguinte resultado: Sim: 18 (dezoito); Abstencao: 01 (uma). Total de votantes: 19 (dezenove). 07
- SOLICITACAO DE REDUCAO DE JORNADA DE TRABALHO - 7.1. MARIA DE FATIMA AVEIRO
COLARES, PSICOLOGA, LOTADA NO CAEP, SOLICITA REDUCAO DE JORNADA DE 30H PARA
20H SEMANAIS. Parecer da Professora Doutora Marisa Marcia Mussi. Senhora Presidente: “A
psicdloga do CAEP pediu reducgéo de jornada. E um direito que todo funcionario tem, mesmo que
sobrecarregue o servico ele tem direito. Conselheira Marisa Marcia Mussi: “Eu havia feito um
parecer que acho que é extemporaneo porque o Coordenador do CAEP néo deu as justificativas, ndo
reforcou que néo havera prejuizo para o CAEP. Entdo eu tinha pedido que o chefe imediato
apresentasse as referidas informagdes para propiciar essa informacdo mas diante da situacao atual,
o regimento que consultei diz que o pedido tem respaldo legal desde que ndo haja prejuizo as
partes”. Senhora Presidente: “‘Com o seu parecer nds consultamos o Professor Vitor, que é o
responsavel pelo CAEP, e ele diz que obviamente tem perda, mas ele acha que outros funcionarios
vao assumir atividades dessas dez horas e entdo que ele estaria dando o direito da funcionaria pedir
a redugao. Eu tenho uma noticia boa para dar, um Educador, o Chefe da Creche do Butanta quer
vir para o CAEP, o pedido ja foi aprovado pela chefia imediata de 14, s6 estamos resolvendo alguns
problemas de ordem técnica, pois ele atuava como Professor Infantil mas a formacao dele é de
Educador, pode atuar em todas as instancias da Educacéo, e ele vira por 40 horas semanais para
refor¢ar o grupo do CAEP. Além da informacédo do Professor Vitor temos essa noticia que é muito
boa para o CAEP”. Senhora Presidente: “Niao havendo mais manifestacdes, esta em votacdo”. Pelo
painel eletrénico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 18 (dezoito); Abstencgao: 01 (uma). Total de
votantes: 19 (dezenove). 08 — ADMISSAO DE DOCENTES ASSOCIADA AO PROGRAMA DE
JOVENS PESQUISADORES DA FAPESP - 8.1, SOLICITACAO APRESENTADA PELO
DEPARTAMENTO DE FISIOLOGIA PARA ABERTURA DE VAGA DE 02 (DOIS) CLAROS
DOCENTES. Parecer do Professor Doutor Antonio Carlos dos Santos. Senhora Presidente: “Nao
havendo manifestacdes, esta em votacao”. Pelo painel eletronico obtém-se o seguinte resultado: Sim:
16 (dezesseis); Abstengdes: 03 (trés). Total de votantes: 19 (dezenove). A seguir, a Senhora
Presidente sugeriu que os itens 9.1. e 9.2 fossem votados em bloco, sem prejuizo de destaque, o que
teve anuéncia do colegiado: 09 — SOLICITACAO DE SEGUNDA VIA DE DIPLOMA - 9.1. MARINA
BERGAMO GUITARRARA, GRADUADA NESTA FACULDADE NO CURSO DE FONOAUDIOLOGIA,
NO ANO DE 2007. Informacido da Comissdo de Graduacio. e 9.2. ERICK DE MORAES SANTOS
PIORINO, GRADUADO NESTA FACULDADE NO CURSO DE MEDICINA, NO ANO DE 2013.
Informacédo da Comissdo de Graduacao. Senhora Presidente: “Niao havendo manifestacdes, esta
em votacdo”. Pelo painel eletrénico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 17 (dezessete); Abstencées:
02 (duas). Total de votantes: 19 (dezenove). 10 — ORCAMENTO DA FMRP PARA 2017 E
DISTRIBUICAO DO ORCAMENTO DE 2017 COM BASE NOS CRITERIOS ACADEMICOS DE
2015. [apresentacdo de slides]. Senhora Presidente: ‘A Diretoria ¢ Sra. Regina, Assistente
Financeiro, nos colocamos a disposicdo para quem tiver alguma dificuldade em entender as tabelas
apresentadas para explicar. Na préoxima reunido do CTA a Sra. Regina apresenta a previsédo
orcamentaria de gastos e ai vai junto também com o que vamos fazer de obras que néo terminamos.
No préoximo CTA tentamos deixar uma pauta mais tranquila para que possamos discutir o
orcamento de gastos de 2017 e o plano de obras para 2017. Ndo havendo manifestacoes, esta em
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votagcéo”. Pelo painel eletronico obtém-se o seguinte resultado: Sim: 15 (quinze); Abstencao: 01
(uma). Total de votantes: 16 (dezesseis). Nao havendo mais assuntos a serem tratados, a Senhora
Presidente agradngn;?u a preseyﬁa de todos e deu por encerrada a reunido as 12h45min. Do que para
constar, eu * Al A G Ol Renata Ap. Terra Cazarotti, Assistente Técnico
Académico, lavrei esta Ata, que sera examinada pelos Senhores Conselheiros presentes a Sessdo em
que for discutida e aprovada e por mim assinada.



