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RESUMO: O governo do Estado de S&o Paulo vem desenvolvendo politicas culturais tendo
por base o modelo hibrido de gestdo publica entre sociedade civil e governo. A abordagem
tedrica que sustenta este conceito esta baseada na suposicao de que este modelo poderia tornar
0s governos mais eficientes. Por outro lado, ndo ha evidéncia de que esta pratica contribuiu
para a melhora da qualidade da democracia brasileira. Neste trabalho, reconhecemos a
literatura que situa as organizagGes sociais no debate sobre gestdo publica e reforma do
Estado e propomos avancar neste debate pelo estudo cuidadoso dos or¢gamentos, processos e
contratos que essas organizagfes sociais de cultura mantém com o governo estadual,
examinando questdes relacionadas a qualidade da democracia brasileira, particularmente o
que tange o0s conceitos de responsabilizagdo (accountability) e responsividade
(responsiveness).

PALAVRAS-CHAVE: Qualidade da Democracia — Politicas Culturais — Organizacfes

Sociais.

INTRODUCAO

O governo do Estado de Sdo Paulo vem desenvolvendo politicas culturais tendo por
base um modelo hibrido de gestdo publica que compreende a parceirizacdo entre sociedade
civil e governo. Se, por um lado, é possivel identificar ja vasta literatura voltada para o estudo
e debate sobre a reforma do Estado e as organizacGes sociais enquanto instrumento para
gestdo publica, seu contexto de criacao, objetivos e funcionamento previsto (Bresser-Pereira e
Grau, 1999; MARE, 1995; Skelcher, 2000; Bresser Pereira, 2007; Oliveira e Romao, 2006;
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Bresser-Pereira e Spink, 1998; Bresser-Pereira, 2009; Alcoforado e Moraes, 2008), ndo ha
tantos trabalhos disponiveis até o presente momento voltados para o estudo de sua aplicacdo
no ambito das politicas culturais, seu funcionamento e impactos (Fiore, Porta e Duarte, 2011;
Oliveira, Minervino, Pelegrini e Gomes, 2011; Costin, 2005;).

Neste trabalho, procuramos reconhecer esta literatura e propor, como avango as
investigacOes desenvolvidas o estudo dos seguintes dados sobre as organizagOes sociais de
cultura: pressupostos, orgcamentos e contratos estabelecidos com o Governo do Estado de S&o
Paulo desde 2004. Nesse sentido, procuramos, em primeiro lugar, estabelecer didlogo com o
debate atual na academia brasileira sobre politicas culturais, para, em seguida, problematizar,
a partir dos dados levantados até aqui, a relacdo desta acdo enquanto parte de uma politica
publica de cultura com a qualidade da democracia no Brasil, especialmente no que tange a
responsabilizacdo — accountability - e responsividade - responsiveness (Diamond and
Morlino, 2005), apresentando nossas perguntas de pesquisa.

O presente artigo faz parte de projeto de pesquisa em desenvolvimento sobre a
qualidade da democracia no Brasil, conduzido pelo Nucleo de Estudos em Politicas Publicas
(NUPPs) da Universidade de S&o Paulo, que conta com o apoio da Pro-Reitoria da

Universidade, da FAPESP e do CNPq, com duracdo prevista para o periodo 2011-2014.

AS ORGANIZACOES SOCIAIS DE CULTURA E SEU LUGAR NA LITERATURA
DE POLITICAS CULTURAIS NO BRASIL

No Brasil, em que pese venham se avolumando — principalmente por meio da
constituicdo de novos grupos de pesquisa, programas de pos-graduacdo, eventos cientificos e
revistas académicas especificamente voltadas para o tema -, 0os estudos sobre politicas
culturais, trazem como principal caracteristica a reconstru¢do histérica de trajetorias,
notadamente com base nas acdes desenvolvidas no ambito do governo federal. Nesse sentido,
é possivel identificar a construgdo gradativa de uma macronarrativa, atualmente em constante
reprodu¢do em diferentes trabalhos, talvez mesmo pelo carater “disperso, fragmentado,
desigual e impregnado de atengdes e siléncios” desta literatura (Rubim, 2007, P. 12), cujos
aspectos centrais sdo (1) ainda que seja possivel identificar relacdes entre Estado e cultura no
pais desde os tempos do Impeério (Calabre, 2008), (2) sua institucionalizacao se da a partir da
década de 1930, quando ocorre a estruturacdo de espacos responsaveis pelo tema,
notoriamente o Servico do Patrimonio Historico e Artistico Nacional — SPHAN, atual IPHAN

(Botelho, 2007; Moises, 1998); (3) nos anos seguintes, sua apropriacdo por parte do Estado
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passa a ser com finalidade de fortalecimento da ideologia desenvolvimentista, principalmente
no periodo 1964-1985 da ditadura militar (Simdes e Vieira, 2009), o que é superado (4) pelo
modelo do fomento por meio das leis de incentivo a cultura, ao longo dos anos 1990, em uma
frequentemente criticada aproximacdo aos interesses de mercado (Rubim, 2007; Botelho,
2007; Calabre, 2008); por fim, (5) as politicas culturais passam a estar relacionadas a
promogéo da cidadania a partir de 2003.

Esta macronarrativa, entretanto, ndo pode ser considerada consensual, havendo
contradigdes e conflitos entre os trabalhos como, por exemplo, a proposta do ponto de inicio
para o estudo das politicas culturais no Brasil como anterior a 1930 (Barbalho, 2009); o foco
sobre diferentes protagonistas neste processo, quer sejam Mario de Andrade (Botelho, 2007;
Rubim, 2007; Simis, 2007; Calabre, 2008), Gustavo Capanema (Rubim, 2007; Botelho,
2007), Rodrigo Melo Franco de Andrade (Rubim, 2007), Aloisio Magalhdes, Francisco
Weffort (Calabre, 2008; Rubim, 2007; Barbosa Da Silva, 2007) ou Gilberto Gil (Botelho,
2007; Rubim, 2007; Simis, 2007; Calabre, 2008), cumprindo, por vezes, diferentes papéis nas
narrativas; os estudos mais detalhados sobre periodos especificos como o final dos anos 1970
e inicio dos anos 1980 (Botelho, 2007), ainda durante a ditadura militar, ou o periodo
posterior a ditadura Vargas (1946-1964); e a descricdo e analise sobre o que foi realizado em
cada periodo. Dessa maneira, € possivel identificar dois pontos de tensdo na analise da
literatura: um em funcdo do olhar mais detido a um ponto especifico do quadro historico;
outro em virtude dos diferentes posicionamentos ideoldgicos, com o prevalecimento da leitura
mais “evolucionista” — no sentido de que as politicas vao assumindo gradativamente formas
consideradas cada vez mais adequadas — para a relacdo entre Estado e cultura, principalmente
em sua mais recente relagdo com a promocéo da cidadania.

Os trabalhos que continuam sendo produzidos nesses novos espagos académicos —
como o Encontro de Estudos Multidisciplinares em Cultura promovido pelo Centro de
Estudos Multidisciplinares em Cultura da Universidade Federal da Bahia (CULT/UFBA) e 0
periddico Politicas Culturais em Revista da mesma instituicdo, o Encontro Paulista de
Pesquisadores em Cultura organizado pela Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades da
Universidade de Sdo Paulo (EACH/USP), o Seminario Internacional Politicas Culturais
desenvolvido pelo setor de Pesquisa de Politica e Culturas Comparadas da Fundacdo Casa de
Rui Barbosa (FCRB/MiInC) em parceria com o Itad Cultural, assim como as recentes
publicacbes no ambito do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Barbosa Da Silva e
Calabre, 2011; Barbosa Da Silva e Abreu, 2011; Barbosa Da Silva e Araujo, 2010; Barbosa

Da Silva, 2007) - parecem indicar ainda a fragmentacdo e a complexidade do campo de
3
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estudos, além do esforgo descritivo, especialmente sob o vies do olhar para as instituicdes e
do governo federal. Multiplicam-se estudos sobre financiamento, consumo, direitos,
conselhos e planos de cultura, aléem dos considerados setoriais — voltados a mdsica, teatro,
artes visuais, livro, audiovisual ou cultura digital. As analises também apresentam interessante
caracteristica, frequentemente relacionando o tema das politicas culturais a outras questfes
caras as ciéncias sociais: participacdo, identidade, diversidade, democracia, cidadania,
economia.

A literatura estrangeira sobre politicas culturais enfrenta, de fato, de outra maneira, em
relacdo as pesquisas brasileiras, o debate sobre o campo: é possivel encontrar referenciais
analiticos (Bennett, 1992; Bennett, 2004; McGuigan, 2003; McGuigan, 2004; Cunningham,
2003) a0 mesmo tempo em que as experiéncias estudadas séo abordadas criticamente sob a
luz da teoria social (Foucault, 2008; Habermas, 2003). Ha, também, sugestbes para a
formacdo de uma agenda para investigacbes a serem desenvolvidas na area, como, por
exemplo, o pouco conhecimento disponivel sobre as perspectivas dos proprios gestores das
politicas publicas de cultura (McGuigan, 1996) e a relevancia deste objeto de pesquisa.

E nesse contexto que nossa pesquisa se insere, buscando enfrentar trés lacunas: as
poucas referéncias analiticas disponiveis sobre politicas culturais no Brasil; a pequena
producdo de estudos sobre politicas culturais em ambito subnacional e quase auséncia de
investigacBes quanto as perspectivas dos gestores de politicas culturais sobre o que fazem sob
esse titulo. Como passo inicial no desenvolvimento deste projeto de pesquisa, realizamos e
propomos, neste trabalho, a primeira aproximacao quanto as politicas culturais desenvolvidas
no estado de S&o Paulo, apresentando 0 mecanismo de organizacdes sociais como instrumento

de politicas publicas de cultura e seus dados atualizados.

AS ORGANIZACOES SOCIAIS DE CULTURA NO ESTADO DE SAO PAULO:
CONCEITOS, NORMAS E NUMEROS

As organizagOes sociais de cultura comegam a ser implementadas em Sdo Paulo a
partir de 2004, seis anos apos a regulamentacdo da Lei Complementar 846 de 1998, que
passou a prever a possibilidade desse mecanismo para assumir “a prestagdo de servicos
considerados como nao exclusivos de Estado” (Costin, 2005, p.7), em acordo com o Plano de
Reforma do Aparelho do Estado (MARE, 1995) e a lei 9637/98 de &mbito federal. Em Séo
Paulo, as organizacOes sociais sdo autorizadas a gerir equipamentos de salde e cultura em

processo cujo foco era adequar os gastos do governo as normas da recém-criada Lei de
4
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Responsabilidade Fiscal, responsavel por, entre outros fatores, limitar os gastos para todos 0s
niveis de governo com pessoal, assim como estabelecer critérios para o endividamento
pablico no contexto de leitura sobre crise fiscal do Estado. Chama a atencéo o que vem sendo
apontado como o carater casuistico da inclusdo do campo da cultura nesta legislacdo estadual,
motivado mais pela necessidade de adequacdo do sistema de contratacdo de funcionarios para
a pasta do que pela busca por maior eficiéncia nos gastos publicos, na gestdo publica ou como
parte de uma politica cultural especifica, discutida e/ou institucionalizada (Cruz, 20009;
Oliveira, Minervino, Pelegrini e Gomes, 2011; Fiore, Porta e Duarte, 2011; Costin, 2005).

Para além da questdo de adequacdo fiscal e regularizagdo de contrataches, as
organizagOes sociais sdo vistas como instrumentos que garantem flexibilidade e transparéncia
na gestdo de servicos publicos, na medida em que as diretrizes das politicas publicas s&o
formuladas e fiscalizadas pelo Estado, mas implementadas por entidades ndo-estatais por
meio de contratos de gestdo, que estipulam recursos — destinados pelo Estado para estas
organizages sociais — e metas a serem atingidas a cada exercicio (Costin, 2005).

O contrato de gestdo € o instrumento juridico responsavel por regular a pactuacdo
estabelecida entre Estado e sociedade civil, representada pelas organizagGes sociais. Nele
constam o0s deveres e obrigacfes de ambas as partes, assim como os planos de trabalho
elaborados pelos conselhos consultivos dessas organizacdes — conselhos de administracdo — e
0s representantes responsaveis do poder publico. No caso da lei brasileira, pode-se notar que
esses conselhos devem ser compostos por entre 20% até 40% de representantes do governo; ja
no caso paulista, entretanto, esse montante ndo é previsto, cabendo somente a participacdo da
sociedade civil. Para a analise deste artigo, vale apontar que a participacdo da sociedade civil
ndo garante, por si, relacdes isentas de vicios ou fisiologismos de qualquer espécie.

Para que uma organizacdo ndo governamental venha a ganhar o titulo de organizagéo
social em Sé&o Paulo e possa vir a celebrar um — ou mais — contrato(s) de gestdo é necessario
que corresponda aos requisitos enumerados na lei 846/98, e que venham a obter o titulo
outorgado pelo responsavel da pasta em questdo. Os projetos que sdo cedidos pelo Estado
para execucao pelas organizagdes sociais podem ser inéditos ou ja existentes. O caso paulista,
por exemplo, detém varios exemplos de atividades que ja eram mantidas pela Secretaria da
Cultura, ou que vieram a ser executados via proposicdo e interesse da sociedade civil. Para
fins de compreensdo da relagédo entre democracia e participacdo, foco tematico desta pesquisa,
pensa-se que as organizacfes sociais, por serem propositivas, seriam, por conseguinte,
caudatarias deste regime. Porém, permanecem perguntas sobre como seriam formados esses

conselhos consultivos, de que forma estabelecem relagdes com o governo e entre si, e como
5
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negociam a participacdo em execucdes destes projetos, visto que a opgdo pela organizacao
social gestora pode apresentar certa discricionariedade.

Hoje existem em S&o Paulo 20 organizagbes sociais ativas, que gerem
aproximadamente 57 equipamentos publicos de cultura na capital e no interior do estado. Esse
numero pode ser bem maior, visto que uma das grandes vantagens do modelo de gestdo ¢ a
facilitacdo das parcerias, que autoriza o Estado a executar suas agdes em espacos
compartilhados com prefeituras e entidades da iniciativa privada. Por essas raz@es, € dificil
precisar 0 alcance dessa administracdo. Prova disso é o projeto Guri, que de tdo grande é
gerido por duas organizacGes sociais: Santa Marcelina — Organizacdo Social de Cultura e
Associacdo dos Amigos do Projeto Guri. Cada uma dessas instituicdes é responsavel por um
“braco” do projeto, sendo a primeira atuante na capital e a segunda no interior; ambas,
contudo, mantém polos nas Fundagbes Casa — Fundacdo Centro de Atendimento
Socioeducativo ao Adolescente (CASA) da Secretaria de Estado de Justica e da Defesa da
Cidadania -, com projeto pedagdgico especifico. Segundo informacdes do sitio do Projeto
Guri* — AAPG -, seriam 315 polos, contando 0s municipais e 0s regionais, estes Gltimos
criados e mantidos pela propria instituicao.

Além disso, ha algumas organizacdes sociais como a Abacai Cultura e Arte,
responsavel pelas acbes de cultura popular e tradicional da Secretaria da Cultura, que hoje
administram somente programas e festivais com calendario fixo, e que, portanto, ndo
necessitam de sede nem equipamento oficial para acontecer. A maioria das organizagdes
sociais, desse modo, possuem programacdes que extrapolam seus limites, facilitando o
contato extramuros e a expansdo de suas acdes. Porém, como problematizacdo, pode-se
refletir que muitas dessas acoes, em razdo de aparente falta de sistematizacdo dos projetos,
poderiam caracterizar redundancia de gastos publicos, onde a Secretaria deveria atuar como
intermediadora entre 0 complexo de atividades realizadas e a inser¢do das mesmas em um
planejamento global de suas politicas publicas. Como exemplo, sera possivel observar mais
adiante o gasto preponderante com projetos de musica em detrimento de outros setores das
artes, como o audiovisual.

A tabela abaixo apresenta todas as organizagdes sociais que hoje administram projetos
e programas da Secretaria. A coluna “ano” a esquerda ¢ referente ao ano de qualificagdo,
mesmo que ja existissem como ONGs ou associagfes de amigos antes da implementacdo da

lei 846/98. Além disso, na coluna a direita, sdo descritas as principais areas de atuacdo de

* http://www.projetoguri.org.br/Site3/index.php - acesso em 16/05/2012.
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cada uma dessas organizacdes que, embora especializadas em alguma forma de manifestacéo
cultural - como mdsica, artes plasticas, patrimdnio museoldgico ou danga, podem administrar
equipamentos ou projetos com vocagdes diversas. Ainda assim, podemos agrupa-las em
quatro de Artes performaticas (apresentaces de musica, danca e teatro), quatro de Musica
(direcionadas a gestdo de orquestras e bandas ou formacdo de musicos), nove de Museus
(gestdo de museus), uma de Cultura Popular, uma de Literatura (literatura, formacdo de
leitores e gestdo de biblioteca) e uma de Variado (museus, centros culturais e formacéo
cultural).

TABELA 1: Data de qualificagdo da organizagdo nao governamental, nome da
instituicdo e principal area de atuacao

Ano Organizagles Sociais Area

2004 | Associagdo Paulista dos Amigos da Arte Artes Perfomaticas (2)
2004 | Associagdo dos Amigos do Projeto Guri Mdsica

2005 | Abagai Cultura e Arte - Organizacdo Social de Cultura Cultura Popular

2005 | Associagdo Pinacoteca Arte e Cultura Museu (3)

2005 | Associacéo dos Amigos do Conservatorio de Tatui Mdsica (1)

2005 | Fundagdo Orquestra Sinfonica do Estado de Séo Paulo Musica (2)

2006 | A Casa - Museu de Artes e Artefatos Brasileiros Museu (1)

2006 | Associacdo dos Amigos do Pago das Artes Francisco Matarazzo Sobrinho | Museu (2)

2007 | Associagdo Museu de Arte Sacra de Séo Paulo Museu (1)
2007 | Catavento Cultural e Educacional Museu (1 + 3%)
2008 | Associacdo Cultural de Amigos do Museu Casa de Portinari Museu (8)

2008 | Associagdo de Cultura, Educagdo e Assisténcia Social Santa Marcelina Mdsica

2008 | Associacdo dos Amigos do Museu do Café Museu (2)

2008 | Instituto da Arte do Futebol Brasileiro Museu (1)

2008 | Poiesis - Instituto de Apoio a Cultura, a Lingua e a Literatura Variado (1 + 21%)
2009 | Associacdo Museu Afro Brasil Museu (1)

2009 | Associacéo Prd-Danca Artes Perfométicas
2010 | Associagdo dos Artistas Amigos da Praga Artes Perfomaticas
2010 | SP Leituras - Associacéo Paulista de Bibliotecas e Leitura Literatura (1)

2011 | Instituto Pensarte Artes Perfomaticas (2)

Fonte: Elaboracao propria
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* Catavento responsavel por 3 unidades do projeto Fabricas de Cultura e Poiesis responsavel por 21 unidades de
oficinas culturais distribuidas pelo estado: 5 capital e 16 interior.
**N&o foram contabilizados os equipamentos geridos pelo Projeto Guri.

Cada uma dessas organizacBes responde, respectivamente, a um ou mais
departamentos da Secretaria de Estado da Cultura, hoje subdividida em: Unidade de
Formacdo Cultural (UFC), Unidade de Preservacdo do Patrimdnio Historico (UPPH),
Unidade de Preservagdo do Patriménio Museol6gico (UPPM), Unidade de Fomento e Difusdo
da Producdo Cultural (UFDPC) e Unidade de Bibliotecas e Leitura (UBL), além da
Coordenadoria de Controladoria e Monitoramento, que gerenciam suas atividades. Segundo o
sitio da Secretaria, esta coordenadoria tem a seguinte defini¢do: “O Poder Publico, por meio
da Secretaria de Estado da Cultura, formula e fiscaliza as metas estabelecidas (pelas
organizagdes sociais), e a Organizagdo Social realiza sua execugdo™.

Essa coordenadoria vem sendo relativamente atuante, dado que quatro das dez
primeiras organizacOes sociais qualificadas foram destituidas de suas funcdes desde sua
criacdo. Ainda ndo foi encontrado, no &mbito desta pesquisa, nenhum documento publico que
explique as raz@es dos fins ou ndo renovacdes dos contratos, 0 que pode apontar para certa
contradicdo quanto ao que seria caracteristica fundamental deste modelo de gestdo, a maior
transparéncia. Nao ha em nenhum dos instrumentos reguladores normas que ampliem as
medidas ja adotadas pelos governos para facilitar o acesso a transparéncia. Recentemente, as
organizacgOes sociais colocaram o link do Portal da Transparéncia do Estado em suas paginas,
gue nos remetem a propria pagina da secretaria, onde 0s documentos disponiveis encontram-
se desatualizados®.

As organizacOes sociais estdo presentes em toda a extensdo do estado de Sao Paulo
com festivais, programas de acdo regular e equipamentos culturais. A despeito disso, pode-se
constatar um grande investimento por parte da Secretaria nos corpos estaveis de mdsica e
danca. Estes estdo representados pela Fundacdo Orquestra Sinfonica do Estado de Séo Paulo
(OSESP), pelo Instituto Pensarte — OSC recém-qualificada que em 2011 assumiu a Jazz
Sinfénica do Estado de S&o Paulo, a Banda Sinfénica do Estado de Sdo Paulo e Orquestra do
Theatro S8o Pedro — e pela Associacdo Pro-Danga, que juntas, detém 25% de todo o
orcamento da pasta referente as organizag@es sociais. E possivel ir adiante & analise destes
desniveis distributivos ao verificar que a area de museus, mesmo responsavel por 40% de

todos os equipamentos de posse da Secretaria, recebe, ao final, somente 27% do total

% http://www.cultura.sp.gov.br/ - acesso em 16/05/2012.
® http://www.cultura.sp.gov.br/ - acesso em 16/05/2012.
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disponibilizado. Comparando especificamente as organizacdes sociais de cultura de museus,
ainda, observa-se que a Associac¢do Cultural de Amigos do Museu Casa de Portinari que gere
oito museus do interior do estado obtém verba semelhante — R$ 38.732.790,00 - ao Instituto
da Arte do Futebol Brasileiro, que recebe R$ 38.514.389,00 para administrar somente um
museu na capital, o0 Museu do Futebol. Seria possivel argumentar que as vocagdes
museoldgicas dessas duas institui¢cbes sejam substancialmente distintas e que seus publicos e
objetivos sejam igualmente diferentes; no entanto, 0 que apontamos aqui € a organizacdo das

demandas sociais que poderiam criar objec0es a tal quadro de opcoes.

governo:

CTs ‘ Organizac0es sociais de cultura

TABELA 2: Contratos vigentes, organizacado social e valores contratados com o

Valores

R$ 249.266.791,95

1 Associacdo dos Amigos do Projeto Guri

R$ 209.966.666,67
1 Fundacdo Orqguestra Sinfonica do Estado de Sdo Paulo

R$ 160.974.381,36
2 Catavento Cultural e Educacional*

R$ 138.448.290,00
1 Associagao Paulista dos Amigos da Arte

R$ 111.903.182,00
1 Instituto Pensarte

R$ 111.698.695,00
3 Poiesis - Instituto de Apoio a Cultura, a Lingua e a Literatura

R$ 103.500.000,00
1 Associacao dos Amigos do Conservatorio de Tatui

R$ 93.416.666,00
1 Associacao Pro-Danca

R$ 80.490.844,20
2 Associacdo de Cultura, Educacdo e Assisténcia Social Santa Marcelina

R$ 76.330.000,00
1 Associacdo Pinacoteca Arte e Cultura

R$ 54.179.316,00
1 Abacai Cultura e Arte - Organizacdo Social de Cultura

R$ 47.903.765,68
1 Associacdo dos Amigos do Paco das Artes Francisco Matarazzo Sobrinho

R$ 38.732.790,00
1 Associacdo Cultural de Amigos do Museu Casa de Portinari

R$ 38.514.389,00
1 Instituto da Arte do Futebol Brasileiro

R$ 28.968.081,00
1 SP Leituras - Associacdo Paulista de Bibliotecas e Leitura

R$ 28.350.000,00
1 Associacdo Museu Afro Brasil

R$ 28.000.000,00
1 Associacdo dos Artistas Amigos da Praca

R$ 24.899.190,65
2 Associacdo dos Amigos do Museu do Café

R$ 20.349.918,12
1 Associacdo Museu de Arte Sacra de S&o Paulo

R$ 12.860.000,00
1 A Casa - Museu de Artes e Artefatos Brasileiros

Fonte: Elaboracg&o propria.
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* O Catavento administra também o projeto Fébricas de Cultura, com apoio do BID.

Ja o Grafico 1, abaixo, demonstra a distribuicdo das verbas publicas para cada uma das
organizagdes em atuagdo no estado de Sdo Paulo. Em cinza escuro, na parte de baixo de cada

coluna, o somatério dos repasses dos contratos ndo vigentes; em cinza claro, o total de
repasses feitos para os contratos vigentes.

GRAFICO 1: Distribuigio de repasses por organizacao social

RS 500.000.000,00
RS 450.000.000,00
RS 400,000.000,00
RS 350.000.000,00

RS 300.000.000,00

RS 250.000.000,00

RS 200.000.000,00 @ VIGENTE

m NAO VIGENTE

RS 150.000.000,00
RS 100.000.000,00
RS 50.000.000,00

RS 0,00

Fontes: Elaboracéo prépria com base em http://www.fazenda.sp.gov.br/cge2/fr.asp’ e
http://www.cultura.sp.gov.br?

No Gréafico 2 é possivel observar a diferenca dos investimentos na administracao
direta em comparacdo com aqueles repassados as organizagdes sociais. Embora esteja
previsto na lei 846/98, artigo 2°, inciso 1, a “incorporagdo integral do patrimdnio, dos legados
ou das doagdes que Ihe foram destinados, bem como dos excedentes financeiros decorrentes
de suas atividades (...) ao patrimdnio do Estado”, ainda assim ¢ marcante a opgdo cada vez

maior por esse formato de gestéo.

GRAFICO 2: Gastos publicos com as “OSC” x investimentos na administrago direta:

" Acesso em 15/02/2012.
& Acesso em 16/05/2012.
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GASTOS SECCULT - SP

RS $50.000.000,00

RS $00.000.000,00 -
RS 350.000.000,00 +
RS 200.000.000,00 -

RS 250.000.000,00

Valores

RS 200.000.000,00 -+ WINV, DIRETOS

BCG846/98
RS 150.000.000,00 -

RS 100.000.000,00 -

RS 50.000.000,00

RS 0,00 +

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
NV. DIRETOS RS 109371 | R5 63,154 |R598.400 | R587.735 RS 259.585 RS 292.516/R5 193,966

MC 846/98 | RS 46342 [R5 147,123 [R5 193.170 | RS 285.834| RS 296 835 | RS 349,110 RS 386,206

Fonte: Elaboragao prépria com base em http://www.fazenda.sp.gov.br/cge2/fr.asp®

A partir dessas constatacOes, torna-se possivel levantar questionamentos sobre como a
ampliacdo da democracia e da accountability estdo sendo tratadas nesse sistema. De que
forma tem-se aberto espacos para a participacdo popular nos processos decisérios sobre como
as politicas culturais devem ser conduzidas e como avaliar quais projetos seriam mais

relevantes para a populagéo.

A GESTAO PUBLICA DA CULTURA NO ESTADO DE SAO PAULO E A
QUALIDADE DA DEMOCRACIA

Alguns estudos sobre o modelo de gestédo baseado em OrganizacGes Sociais sustentam
gue o modelo torna a execucdo das politicas mais eficiente do ponto de vista do gasto publico
(Ibanez, 2001; Carneiro Jr, 2002; Guimardes, 2003, Pahim, 2009). Mas o conhecimento
existente e os desdobramentos iniciais deste projeto de pesquisa ainda ndo sdo suficientes para
responder adequadamente a algumas indagacdes importantes do angulo da responsividade e
da accountability: quais sdo as regras efetivas do funcionamento das OSs de Cultura no
Estado de Sdo Paulo? Quem participa efetivamente do processo? Ha rotatividade nos
Conselhos Gestores das OSs de Cultura? Quais foram as ONGs qualificadas como OSs da
Cultura em S&o Paulo e que critérios presidiu a sua escolha? Que tipos de controle das

atividades das OSs estdo em funcionamento? Existe relacdo entre as propostas de programa

® Acesso em 15/02/2012.
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de governo, apresentados em campanhas eleitorais, as acdes executadas pelo partido ou
coalizdo politica sagrado nas urnas e as expectativas dos cidaddos em relagdo as politicas de
cultura? Como os usuérios e ndo usudrios avaliam as politicas de cultura no Estado?

Pode-se supor, por hipotese, que o0 modelo de gestdo das politicas publicas baseado
nas Organizacdes Sociais de Cultura tornou a execucao das mesmas mais eficientes, do ponto
de vista de sua execucdo orcamentéria, mas tornou bastante mais dificil a accountability
vertical e horizontal do governo na &rea. Do angulo da abordagem da qualidade da
democracia, a questdo é central.

Diamond e Morlino (2005), entre outros autores, definem o conceito de qualidade da
democracia fazendo referéncia a integracdo dinamica que deveria existir entre principios,
procedimentos e resultados praticos das experiéncias democraticas. Ou seja, do angulo da
abordagem da qualidade da democracia, espera-se que principios como a liberdade e a
igualdade sejam, ao mesmo tempo, assegurados e estendidos por procedimentos como a
participacdo, a representacdo politica e a competicdo eleitoral - para o que, a vigéncia do
primado da lei é uma condicdo indispensavel; e, por outra parte, assume-se que principios e
procedimentos somente cumprem 0S Seus objetivos uma vez que sejam capazes de gerar
politicas publicas capazes de assegurar a extensdo dos direitos de cidadania a todos os
membros da comunidade politica e de atender as expectativas dos eleitores formadas no curso
do processo democratico. Uma democracia de qualidade, portanto, deveria assegurar que
principios e procedimentos democraticos nao sejam apenas promessas, mas que produzam
impacto na qualidade da vida das pessoas e nas escolhas que elas podem fazer durante a sua
existéncia (O"Donnell, Cullell e lazzetta, 2004; Lijphart, 1999).

Essa maneira de definir o problema coloca desde logo o foco analitico sobre dois
fendmenos associados, a responsividade (responsiveness) e a responsabilizacdo
(accountability). A responsividade pode ser definida como a capacidade ativa dos governantes
de responderem de modo consistente, com responsabilidade, eficiéncia e eficacia, as
demandas e expectativas dos cidaddos; e a accountability se refere aos procedimentos e
mecanismos através dos quais os eleitores e a sociedade civil podem responsabilizar e
controlar a conduta de quem detém o poder. Segundo a abordagem da qualidade da
democracia, os dois conceitos sdo analiticamente conexos, pois enquanto a responsividade
envolve a percepc¢do dos governantes quanto as preferéncias dos cidaddos, a avaliacdo publica
da acdo dos governos se foca em 0 quanto a sua resposta atende ou diverge dos interesses dos
eleitores; nos dois casos a inter-relacdo entre o desempenho das instituicdes democraticas e a

implementacdo de politicas publicas percebidas socialmente como necessérias (em dado pais
12
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e em dado tempo) tem um papel decisivo; na verdade, tem a funcdo de tornar efetiva a
conex&o entre as preferéncias dos eleitores formadas no processo de participagdo da sociedade
civil e 0 modo como as instituicGes politicas operam para inclui-las no sistema politico,

respondendo com politicas pablicas compativeis.

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta pesquisa, que apenas se inicia, é verificar como o Estado entende a
cultura, como viabiliza a execucao de suas agdes e como se relaciona com a sociedade civil,
representada em S&o Paulo, supostamente, pelas organizacdes sociais, modelo de gestdo que
tem como premissa a ampliacdo dos espacos decisorios sobre a destinacdo de verbas publicas
e o0 atendimento de demandas e expectativas sociais, a saber: da populacéo, dos governos e
dos atores especificos relacionados a area — como artistas e produtores culturais — a respeito
da formacdo de uma agenda do setor. Procuramos verificar como os discursos sobre as
organizagOes sociais de cultura enquanto mecanismo institucionalizado de gestdo estéo
entrecortados pelos diferentes dados disponibilizados e que ddo conta de uma primeira
problematizacdo quanto as suas caracteristicas e desdobramentos. Os ainda apenas indicios
sinalizam para procedimentos pouco transparentes quanto a selecdo, qualificacdo e
desqualificacdo de organizagbes como OSC, dificultando o controle social; néo
institucionalizacdo de politicas culturais que orientem as acGes dessas organizacdes; e
dificuldade em se estabelecer correlacdes entre as demandas dos diferentes atores e as acoes
efetivamente desenvolvidas.

Todas as a¢0es listadas como atribuicdes das organizagdes sociais de cultura no estado
de S&o Paulo poderiam ser consideradas como pertencentes ao sentido que vem sendo
atribuido a ideia de politicas culturais, ou seja, um “programa de intervengdes realizadas pelo
Estado, instituicdes civis, entidades privadas ou grupos comunitarios com o objetivo de
satisfazer as necessidades culturais da populacdo e promover o desenvolvimento de suas
representacdes simbdlicas” (Coelho, 1998, p. 292). Entretanto, a tarefa de estuda-las exige
outro enguadramento, dando sequencia ao que Coelho (1998) chama de politica cultural
enquanto ciéncia, em que o objetivo passa a ser “o estudo dos diferentes modos de
proposicao e agenciamento dessas iniciativas bem como a compreensdo de suas significacoes
nos diferentes contextos sociais em que se apresentam” (p. 292). A partir desta perspectiva,
seria possivel entdo considerar a experiéncia da gestdo dos equipamentos culturais do estado

de S&o Paulo como caso de politica cultural?
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Né&o se trata agora de responder agora a esta pergunta; sequer perde-la de perspectiva.
Fato é que a parceirizacdo do Estado com organizagbes da sociedade civil vém sendo
realizadas gradativamente desde os idos de 2004 em S&o Paulo. A partir dessa constatacao,
pode-se supor que uma nova politica publica de cultura, a partir desse modelo de gestdo, esta
sendo gerada. Nossa intencdo, portanto, é a de descrever brevemente esse processo,
associando-o a alguns questionamentos sobre a qualidade da democracia.

Nesse sentido, procuramos realizar no presente trabalho o seguinte caminho: (1)
localizar o debate sobre politicas culturais no Brasil, identificando eventuais lacunas que
podem ser preenchidas pelo nosso projeto de pesquisa; (2) descrevemos a pratica de uma
Secretaria de Estado da Cultura, no caso a do governo do estado de Sdo Paulo, apontando o
que ha e esta sendo feito sob o titulo de organizac¢des sociais de cultura, indicando ndo apenas
seus pressupostos e bases legais, mas também dados referentes aos gastos publicos e aos
processos envolvidos — de qualificacdo, desqualificacdo e responsabilizacdo por determinados
servigos; (3) construir as bases para a reflexdo dessa experiéncia a luz do conceito de
qualidade da democracia. Nesse sentido, propomos como futuros procedimentos de pesquisa
(@) entrevistas com os diferentes gestores da SEC-SP para comparar diferentes perspectivas
guanto ao mecanismo da gestdo por organizacOes sociais e dados qualitativos capazes de
narrar o processo; (b) detalhar e explorar os dados disponiveis quanto ao funcionamento das
diferentes organizagdes sociais de cultura em funcionamento em S&o Paulo; e (c) aprofundar
os referenciais de andlise para que seja possivel responder a pergunta que tem origem no
projeto de pesquisa em desenvolvimento pelo NUPPs da USP quanto a qualidade da
|10,

democracia no Brasi observando especificamente as questdes de accountability e

responsiveness no caso das OSC.
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