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Introducéo

Os debates em torno de indicadores que sinalizem o desempenho das universidades
publicas brasileiras ndo constituem novidade. Nos ultimos anos, diversas iniciativas vém
sendo desenvolvidas, visando o estabelecimento de uma base de investigacbes capaz de

assegurar o aprofundamento das discussdes sobre o tema.

A producdo de trabalhos pelo Ministério da Educacdo (ME), através da Secretaria
Nacional de Ensino Superior (SENESU) e do Instituto Nacional de Estudos Educacionais
(INEP), pelo Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB), pelo Nucleo de
Pesquisas sobre Ensino Superior (NUPES) da Universidade de S&o Paulo', refletem este

esforco de elaboracdo.

H&a um consenso nestas abordagens de que a constituicdo de uma base de informacées
confidvel é condicdo para que as prdprias universidades, o governo federal e a sociedade
brasileira possam refletir, com base na realidade, sobre o papel que cabe as instituicoes
Federais de Ensino Superior (IFES) no desenvolvimento do pais. A definicdo de politicas
publicas, a negociacdo de recursos, o estabelecimento de diretrizes e prioridades, ndo podem
prescindir de uma base consensual de dados que subsidie e instrumentalize os agentes

decisorios envolvidos neste processo.

A maior parte dos trabalhos que tratam da producdo de indicadores de produtividade

das IFES colocam-nas em posicdo desfavoravel em relacdo as universidades estaduais,

* da Universidade Federal de Minas Gerais
" Ver, por exemplo, Paul, Jean-Jacques e Wolynes, E. O Custo do Ensino Superior nas Instituicdes Federais,



particulares e estrangeiras. Estes resultados tém sido repassados para a imprensa® e passaram
a fazer parte também do entendimento do governo federal, que recentemente as pressionou a
procurar elevar a sua produtividade atraves de cortes de pessoal e/ou aumento do nimero de

vagas.

Neste artigo, procuramos mostrar que as IFES constituem um conjunto muito
heterogéneo e que o tratamento de seus indicadores de forma agrupada pode conduzir a
resultados equivocados. Com efeito, desejamos demonstrar que para um conjunto importante
das IFES, os seus indicadores, desde que adequadamente definidos, ndo diferem
significativamente dos de outras Universidades que s&o usualmente utilizadas para fins de

comparagéo.

A discussé@o da problematica das IFEs, envolve alguns (re)cortes indispensaveis. Os
levantamentos de informacdes disponiveis sdo precarios devido a problemas como
descontinuidades, falta de dados, baixa confiabilidade, etc. A qualidade do ensino, a producéo
académica, o nivel dos alunos graduados, a exceléncia das atividades de pesquisa, que seriam
0s parametros relevantes de comparacdo, sdo questdes discutidas de forma ainda muito
incipiente. Além da dificuldade de mesurar e / ou avaliar estes “produtos,” ha desconfiancas
relacionadas aos potenciais desdobramentos dessas discussfes. A tentativa de objetivar
informacBes nestes campos provoca, nas proprias universidades, a emergéncia de suspeitas

sobre formas de controle que possam comprometer a autonomia universitaria.

Com relacdo a producao universitaria, apenas instituices como algumas agéncias de
fomento (estaduais, nacionais e estrangeiras) trabalham com algum tipo de avaliacdo, na
medida em que supervisionam a aplicacdo dos recursos que alocam nas IFES. A natureza da
interacdo que desenvolvem com as universidades privilegia e potencializa a qualidade, a

exceléncia e a competéncia, notadamente nos campos de pesquisa e da pds-graduacao.

Em decorréncia da dificuldade de se trabalhar com os resultados das atividades
universitarias, parte-se para a analise de indicadores de produtividade de mais facil elaboracéo
e maior comparabilidade com instituicGes nacionais e estrangeiras de diferentes naturezas.
Esta base comum de comparacdo € constituida de elementos existentes em todas as
universidades, tais como nimero de alunos, orcamento, corpo docente e quadro técnico-

administrativo.

2 \er Jornal Folha de S&o Paulo, 22/05/90, p. C-6.



A substituicdo da andlise de resultados (por exemplo, qualidade do profissional
formado) por indicadores de produtividade (por exemplo, custo por aluno) pressupde
implicitamente uma correlacdo entre os dois tipos de variaveis que nem sempre pode ser

assegurada.

Assim sendo, costuma-se trabalhar (e até decisbes) com base em indicadores de
produtividade extremamente agrupados, que ndo permitem uma abordagem mais que

superficial da realidade das diferentes instituicbes de ensino superior.

Este texto busca qualificar as relagbes de eficiéncia ou produtividade mais
amplamente utilizadas na construcdo dos seguintes indicadores: aluno/docente, aluno/técnico-
administrativo e custo por aluno. A intencdo é refletir sobre suas limitacbes e alcances, de

modo que possam ser utilizadas de forma critica.

Numa segunda parte do trabalho apresentamos a comparacao de dois grupos de IFES
com caracteristicas bastante distintas. Num primeiro grupo congregam-se instituicoes
complexas, com pos-graduacédo, hospital, pesquisa, etc. No outro, encontram-se universidades
mais simples, que se dedicam basicamente ao ensino de graduacdo. A significativa
discrepancia encontrada entre os indicadores dos dois grupos sinaliza a impropriedade de se

tratar o conjunto das IFES como um universo homogéneo.

Na ultima parte, trataremos de avaliar criticamente os estudos que comparam IFES
com universidades estrangeiras e com a Universidade de Sdo Paulo, esta Gltima geralmente

considerada dentro de padrdes razoaveis de eficiéncia.

1. As limitagGes dos indicadores usuais

1.1 Relagdo Aluno/Docente e Aluno/ Técnico-Administrativo

As Universidades sdo instituicGes intensivas em recursos humanos. Os insumos, 0S
produtos, a administracdo e alimentacdo do sistema sdo, fundamentalmente, constituidos por
pessoas. Os trés sub-grupos que constituem a populacdo universitaria sdo os alunos, o0s

docentes e os funcionarios técnico-administrativos.



Aluno-equivalente

O conjunto dos alunos matriculados nas IFES pode abranger estudantes de 1° e 2°
graus, Graduacdo, P6s Graduacdo, Especializacdo, Extensdo e disciplinas isoladas. Trata-se de
um grupo heterogéneo cuja quantificagdo requer cuidados de modo a permitir
dimensionamentos realistas. Em geral sdo destacados desde total apenas os alunos de
graduacdo e pos-graduacdo. Sdo considerados a clientela estruturante da universidade. O
indicador geralmente empregado visando a construcdo de uma base uniforme de comparacgao

é 0 aluno-equivalente. Esta categoria é calculada da seguinte forma:

a) Faz-se um levantamento do conjunto de alunos da Graduacdo e P6s-Graduagdo

regularmente matriculados;
b) Calcula-se o total de horas semanais das disciplinas cursadas por estes alunos;

c) Multiplica-se o primeiro resultado pelo segundo e divide-se o produto por um

nimero arbitrado como o total de horas-aula semanais do aluno padréo®.

A formula é:
n° de alunos de graduacéo e pds-graduacao
X
n° de horas-aula semanais das disciplinas que cursam
N°de alunos = —m-mrmmmm e
equivalentes n° de horas-aula semanais de um aluno padréo

Este conceito, aluno-equivalente, apresenta alguns problemas:

a) Trata da mesma forma alunos da graduacdo e poOs-graduacdo; é um artificio
aceitavel no esforco de homogeneizacdo de uma unidade padrdo de estudante mas ndo traduz
adequadamente a realidade. Os alunos de mestrado e doutorado ndo sdo iguais aos de
graduacdo. Sdo niveis distintos de aprendizado, que guardam caracteristicas bastantes diversas
(profundidade, especializacdo, custos, dimensdes da turma, etc.). Sendo assim, cabe examinar
a hipdtese de se atribuir peso diferenciado aos alunos equivalentes de pds-graduacdo. Em um
estudo para a realidade americana®, arbitra-se em trés o peso a ser conferido a estes alunos-

equivalentes numa tentativa de minimizar as distor¢Ges provocadas pelo tratamento uniforme

® 0 ndmero comumente utilizado pelo ME é de vinte e quatro horas-semanais.
* Bowen, Howard R., The Costs of Higher Education: how much do colleges and universities spend per student
and how much should they spend? San Francisco, Jossey-Bass, 1980



dos alunos-equivalentes. Por raciocinio semelhante, as IFES que possuem um grande alunado

de 1° e 2° graus, deveriam talvez conferir um peso inferior a unidade a esta categoria discente;

b) Em algumas universidades é intensiva e relevante a atividade de extenséo e dever-

se-ia procurar um maneira de inclui-la no total de alunos da instituig&o.

O Docente-equivalente

O corpo docente das universidades federais é formado pelo conjunto de professores
que lecionam na graduacdo, po6s-graduacdo, extensdao e nos colégios de 1° e 2° graus. S&o

classificaveis conforme os seguintes critérios:
a) vinculo empregaticio: celetista ou estatuario.
b) regime de trabalho: dedicacgéo exclusiva (DE), quarenta horas, vinte horas;
c) categoria: titular, adjunto, assistente e auxiliar;
d) titulacdo: graduado, especializado, mestre, doutor e livre-docente.

A necessidade de tratar os professores de forma homogénea originou a producdo do
indicador docente-equivalente. No caso, cada professor DE ou quarenta horas representa um
docente-equivalente, assim como dois professores de vinte horas equivalem a um docente-

equivalente. O critério utilizado para agrega-los é o regime de trabalho.

Repetem-se com este conceito os problemas observados em relacdo aos alunos-
equivalentes. Um professor em regime de DE nédo equivale em custo e producdo a um de
quarenta horas nem a dois de vinte horas. Da mesma forma, um doutor/adjunto, € um
graduado/auxiliar, ndo podem ser considerados igualmente s6 por possuirem 0 mesmo regime
de dedicacdo. Neste caso, no entanto, ndo é simples o tratamento diferenciado através de
atribuicdo de pesos a cada categoria. Ha pelo menos trés cortes possiveis: regime, titulacédo e
cargo. Considera-los de forma integrada é tarefa complexa. De qualquer forma, deve ficar
claro que ndo faz sentido considerar como iguais duas universidades que tém o mesmo
namero de docentes-equivalentes se houver, por exemplo, uma significativa discrepancia

entre o nUmero de doutores com dedicacao exclusiva em seus quadros.



Os Técnicos-Administrativos

O terceiro grupo constituinte da comunidade académica é formado por técnicos-
administrativos, cujas categorias funcionais sdo agrupadas em trés blocos: nivel superior,
nivel médio e nivel de apoio. S&o geralmente computados em termos de nimeros absolutos
sem nenhum tratamento especial. Neste grupo, um particular problema reside no tratamento
igual dispensado aos funcionarios que sdo técnicos e aqueles que sdo administrativos. Na
verdade trata-se de dois sub-grupos: um vinculado as atividades fim e outro vinculado as
atividades meio da universidade e ambos devendo ser considerados com base em pesos
diferenciados, ou tratados separadamente. A vantagem desta Gltima alternativa é a de
possibilitar que sejam ressaltados possiveis “inchagos” provocados por um excessivo nimero

de funciondrios em atividade-meio.

Existe um quarto conjunto de elementos pertencentes a populacdo universitaria que
ndo é captado pelas estatisticas oficiais, mas que pode possuir peso consideravel conforme a
instituicdo analisada. Trata-se de funcionarios de organizacgdes vinculadas as IFES, como as
fundacbes, e dos trabalhadores que atuam na area de prestacdo de servicos atraves de
empresas especializadas, como vigilantes, atendentes, etc. os indicadores constituidos de
forma tradicional podem ser distorcidos dependendo da magnitude deste contingente. Embora
ndo integrem formalmente a comunidade académica, terminam por, de fato, dela fazer parte.
Este é, em alguns casos, 0 caminho que as universidades encontram para lidar com restricdes
relacionadas a contratacéo de pessoal embora os recursos gastos desta forma ndo fagcam parte
da folha de pagamento, custeada integralmente pelo governo federal. Neste caso, fica evidente
a possibilidade de sérias distor¢des na relacdo aluno/funcionario, embora ndao haja sensivel

diferenca na razédo custo/aluno.

1.1.1 A Razéo Aluno/Docente

A proporcdo aluno/docente, ou seja, 0 nimero de estudantes para cada professor, é um
dos indicadores mais utilizados nas discussdes relativas ao desempenho das IFES. Os dados
divulgados pela imprensa ndo especializada sdo apresentados de forma hierarquizada e 0s
comentarios, superficiais, induzem o leitor a interpretar altas razbes aluno/docente como
sindbnimo de eficiéncia e/ou produtividade. Por exemplo, uma instituicdo com uma relacéo

aluno/docente em torno de doze estaria segundo esta premissa aproveitando melhor os



recursos humanos de que dispde do que outro estabelecimento de ensino superior com uma
razdo da ordem de seis. O quadro se revela mais critico quando s&o feitas comparages com
universidade de paises desenvolvidos.

Por outro lado, é também disseminada, em algumas areas, a crenca de que um alto
namero de alunos por professores é sindbnimo de mé qualidade de ensino. Turmas reduzidas
permitem, segundo essa concepcdo, um melhor aprendizado. Salas cheias significariam a
transformacdo da universidades em um imenso colégio, ou em um estabelecimento do tipo

cursinho.

O antagonismo entre dois posicionamentos nao pode, no entanto, paralisar o esforco
de refinamento deste indicador, de modo que possa ser efetivamente utilizado como

parametro para a administracdo universitaria.

Neste sentido, vale discutir a agregacdo de alunos de graduacéo e pOs-graduacdo no

numerador da razdo.

A limitacdo de considerd-lo conjuntamente reside no fato de que as turmas de
mestrado e doutorado sdao menores que as de graduacdo. O tempo (hora-aula) do professor é o
mesmo, embora o nimero de alunos “atendidos” seja substancialmente menor na pds-
graduacdo. Portanto, a utilizacdo do namero total de alunos no numerador da razéo tende a
gerar valores maiores para as IFES que sdo voltadas fundamentalmente para o ensino de
graduacdo. Ja as universidades que desenvolvem intensas atividades nos campos de pesquisa e

poOs-graduacdo apresentariam relacdes menores.

Assim sendo, mesmo a utilizacdo das categorias aluno-equivalente e docente-
equivalente apresenta distor¢des provocadas pela excessiva agregacdo das informacBes. Em
termos ideais, seria desejavel apropriar-se o numero de horas efetivamente utilizadas pelo
docente para o ensino de graduacdo, poOs-graduacdo, pesquisa, extensdo e administracdo,

destacando-se para o humerador apenas as horas efetivamente dedicadas ao ensino.

Nesta mesma perspectiva, a construcdo de relacdes separadas para a graduacéo e a
pos-graduacdo deve ser perseguida na medida em que sdo universos de ensino com
significados, escalas e produtos bastante diferenciados. Esta distin¢do é simples no numerador
(alunos) mas é de operacionalizacdo mais complicada no denominador. O motivo é a
dificuldade de se obter o registro da destinacdo das horas contratadas de professores que
deveriam ser distribuidas entre graduagdo e pds-graduacdo, orientacdo de teses, participacao

em 6rgdos colegiados, pesquisa, extensdo, administracéo, etc.



Ainda assim haveriam outras diferenciagdes a serem consideradas e contextualizadas.
A natureza do ensino nas areas das ciéncias humanas e sociais, exatas e da terra, biomédicas e
das artes e distinta. Existem cursos com intensa carga horéria préatica (por exemplo Medicina,
Veterinaria, Odontologia) onde os alunos precisam de um acompanhamento mis intensivo por
parte do professor. Ja em areas como Direito, Administracdo, Sociologia, praticamente ndo
existem turmas praticas. E ha casos como Mdusica, Enfermagem, Terapia Ocupacional, onde

as aulas chegam a ser quase “particulares.”

Dependendo do conjunto dos cursos oferecidos, o indicador médio de uma instituicdo

sera mais alto ou mais baixo, mesmo que sejam de porte aproximadamente semelhante.

Uma comparagdo mais efetiva da relagdo aluno/docente deveria levar em consideragéo

cursos de uma mesma area em diferente IFES do Brasil e mesmo do exterior.

1.1.2 A Relacédo Aluno/Técnico-Administrativo

Além das questbes relacionadas ao numerador, 0s principais problemas existentes na

utilizacdo desta razédo situam-se na necessidade de uma melhor qualificacdo do denominador.

Cada universidade possui uma realidade propria, construida a partir de sua trajetoria
historica, e apresenta uma determinada combinacdo de caracteristicas. O numero de
funcionarios oculta, na verdade, uma grande diversidade de situacdes, presentes em maior ou

menor escala em IFES de diferentes perfis.

A intencdo de fazer uso instrumental desta informacdo exige um trabalho de
qualificacdo e desagregacao para transforma-la em um indicador que guarde efetivamente

relacdo com a realidade analisada.

Dentro desta perspectiva, sdo tecidas a seguir algumas consideracGes referentes as
distorcGes que podem ser encontradas na construcdo da razdo aluno/técnico-administrativo,
além da ja mencionada necessaria distingdo entre funcionarios que exercem atividades fim e
meio e da ja aludida questdo da substituicdo do servi¢o de funcionéarios pela contratacdo de

firmas prestadoras de servico de vigilancia, limpeza e outras:

a) Informatizacéo - O processo de informatizagdo constitui-se em importante indicador
do grau de modernizacgdo da universidade. Trata-se de m processo poupador de médo-de-obra,

que altera a estrutura de pessoal da instituicdo, na medida em que utiliza mais intensiva um



conjunto menor, porem mais qualificado, de servidores. Neste caso, uma instituicdo mais
informatizada apresentaria uma relagdo aluno/técnico-administrativo mais alta, porém com

um custo por aluno ndo necessariamente mais baixo;

b) Obras — Enquanto algumas universidades encontram-se, do ponto de vista fisico,
consolidadas, outras estdo desenvolvendo significativos programas e investimentos visando
construir e/ou ampliar instalagdes, campi, etc. A médo-de-obra contratada para esta finalidade
deve ser considerada a parte por tratar-se de atividade temporéria

c) Hospital — Os hospitais universitarios empregam um expressivo contingente de
servidores, embora parte seja pago com recursos das préprias universidades. Analises
comparativas devem, sempre que possivel, considera-los em separado por constituirem

realidades préprias, embora com intensas interacdes com as universidades.

d) Restaurantes e outras atividades comunitarias — As universidades mantém, em
diferentes graus, restaurantes que atendem alunos, docentes, funcionarios, assim como centros
esportivos, creches e outras atividades afins. Os funcionarios ligados a estas atividades

também deveriam ser tratados separadamente;

e) Fundacdes — Embora sejam juridicamente autbnomas em relagdo as universidades,
as fundag6es contam em determinados casos com funcionarios daquelas para desempenharem
suas atividades. Existe tambem a situacdo oposta, em que as fundagbes contratam expressivo
namero de servidores para a universidade. Assim, grandes fundacGes podem alterar

significativamente o real quadro funcional de uma IFE;

f) Docentes Administradores — A parcela da carga horaria dispendida em atividades
administrativas precisa ser quantificada. Existem professores que desenvolvem intensas
atividades burocraticas relacionadas diretamente ao ensino (por exemplo, coordenacdo de
cursos, departamentos, etc.) e/ou a pesquisa (por exemplo, negociacdes e administracdo de
projetos) enquanto outros trabalham em instancias gerenciais das universidades (ex. Pro-
Reitores, Diretores, etc.). Apesar de ndo serem computados como tal, um contingente maior
ou menor de professores alocados em atividades administrativas, notadamente nos niveis

decisorios pode elevar o nimero de administrativos que deve ser considerado.



1.2 O Custo por Aluno

O custo por aluno das IFES é geralmente calculado considerando-se apenas 0s
recursos do Tesouro repassados pelo ME e alguns outros extraordinarios, como os da CAPES
e do FNDE. Estes ultimos, no entanto, representaram apenas 3,13% do orgamento das IFES
executado em 1988. Dado a sua aleatoria distribuicdo no tempo e entre as IFES, a sua

utilizacdo tem sido descartada nestas analises.

E 6bvio que ao se considerar apenas 0s recursos orgamentarios estaremos incorrendo
em alguma subestimacdo. Muitas IFES geram recursos préprios, seja diretamente pela
prestacdo de servicos seja através de suas fundacBes. A maior parte destes recursos € utilizada

para gastos de custeio e de capital para suprir as deficiéncias do orgcamento do Tesouro.

De outro lado, para se calcular o gasto efetivo com o ensino, algumas exclusées do

orcamento do Tesouro devem ser efetivadas:

a) gastos com pensionistas e inativos — tratam-se de despesas referentes a
compromissos previdenciarios que ndo possuem traducdo em termos de produtos e servicos
no presente. No or¢camento das IFES autarquicas mais antigas esta rubrica pode significar algo
em torno de 17,0 % das despesas realizadas com pessoal, enquanto esta ausente nas fundacdes

universitarias e nas universidades estrangeiras;

b) investimentos em éarea fisica — a construgdo dos “campi” universitarios ou de
unidades isoladas pode ser significativa em algumas universidades, mas 0s seus gastos podem

ser utilizados para efeito de comparacdo, por ndo se tratar de dispéndios de custeios;

c) Hospitais Universitarios — o alto custo destas unidades e sua utilizacdo para o
atendimento do publico em geral (e ndo somente como unidade de ensino) podem provocar
graves distor¢oes quando incluidos no célculo do custo por aluno. Na UFMG, 0s gastos com

pessoal do Hospital representaram 10,4% da folha de pagamento em 1990.

O namero de alunos, o denominador da razdo, também apresenta os seus problemas. A
razdo custo por aluno, para ser consistente, necessita que 0 numerador guarde
correspondéncia com o denominador. Surgem ai 0s problemas, uma vez que é de se esperar
que grupos diferenciados de alunos possuam custos distintos. Um aluno de po6s-graduacédo
custard mais caro que o de graduacao porque demanda professores mais qualificados, portanto
mais caros, para turmas pequenas. Um estudante de Medicina custa necessariamente mais
caro que um estudante de Direito. IFES que oferecem cursos de pds-graduagdo e/ou cursos de

graduacdo com elevada carga de aulas praticas deverdo apresentar um custo por aluno
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substancialmente maior que as universidades e escolas concentradas essencialmente em

atividades de graduacdo, especialmente nas &reas de ciéncias humanas e sociais.

Diante de tantas ressalvas e da enorme complexidade das atividades de diferentes
IFES, o caminho é o de abandonar o orgamento do Tesouro como um indicador do custo total.
A solucdo estaria na construcdo de um orgamento de ensino que incluiria todas as despesas
correntes, depois de excluidas aquelas destinadas a pesquisa e aos servigos publicos, aos
restaurantes, moradias universitarias e hospitais. Para tanto, seria necessaria a existéncia em
cada IFES de um adequado sistema de apropriacdo de custo que distinguisse aquela parcela de
custo efetivamente dispendida no ensino de graduacdo e poOs-graduacdo. Esta é uma
empreitada ainda incipiente em nosso sistema educacional®, mas que deve ser perseguida

pelas possibilidades que tem de iluminar questdes ainda obscuras.

Um eficiente sistema de apropriacdo de custos nos levara a fazer as comparacdes que
sdo realmente relevantes. Assim, ao invés de compararmos custo de diferente IFES,
passaremos a confrontar custos por aluno de um mesmo curso em diferentes IFES, custo do
ensino de graduacdo, custo do ensino de po6s-graduacéo, custo da elaboracdo de uma tese de

mestrado ou de um artigo publicado e assim por diante.

2. Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES): Um Universo

Heterogéneo

Estdo subordinadas ao Ministério da Educacdo um conjunto de 50 IFES em todo o
Brasil. Este nimero abrange universidades autarquicas e fundacionais, escolas isoladas e
centros de educacdo. Trata-se de um universo heterogéneo, embora, do ponto de vista
estritamente formal (por exemplo, rubricas orcamentarias), elas constituam unidades

administrativas de igual nivel.

Neste contexto, tem sido generalizado o recurso a indicadores agrupados para efeito de

comparacdes e de planejamento. Este processo de simplificagdo ignora, no entanto,

® A Universidade Federal do Ceara (UFC) desenvolveu um sistema de apropriacéo de custos com base nos dados
do Sistema de Pessoal, do Sistema de Controle Central Académico e da Comissdo Permanente de Pessoal
Docente. Através da identificacdo de centros de custos e da definicdo de critérios de rateio com base no custo
direto foram calculados para 1988 os custos médios por aluno de cursos, unidades e de toda a UFC. Assim por
exemplo, um aluno de Medicina custava US$ 5.365 por ano e um aluno de Direito US$ 1.977. Para o conjunto
da UFC o custo médio de um aluno em 1988 foi de US$ 3.775. Ver Pinheiro, J. M., Sistema de Apropriacdo de
Custos, UFC, 1984, 7p.
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diferenciacfes das variaveis utilizadas no célculo de indicadores, como aqueles analisados

anteriormente.

A partir desta constatacdo construimos dois grupos de universidades, para demonstrar
a inadequacdo do uso destes indicadores agrupados para comparacdo de medidas de
produtividade entre as IFES e outras instituicdes de ensino superior. Cada grupo € constituido
por universidades com um diferente conjunto de caracteristicas comuns, de modo a produzir
um contraste entre ambos. Pretende-se desta forma superar a dispersdo das situagdes, que

poderia resultar no comprometimento da analise.

O primeiro grupo, de seis IFES, constituido por universidades mais complexas, é
formado por autarquias mais antigas. O segundo grupo, com cinco IFES, composto por

universidades mais simples, € integrado por fundagdes criadas mais recentemente.
Os dois grupos apresentam quatro distingdes relevantes a serem consideradas:

a) A expressiva participagdo de inativos e pensionistas na sua folha de pagamentos.
Os recursos gastos com este contingente de pessoal, repassados pelo Tesouro Nacional, fazem
parte dos gastos com a folha de pagamento (em media 92% dos recursos orcamentarios
repassados) das universidades autarquicas do primeiro grupo, que possuem em seus quadros

docentes e servidores estatuarios.

b) A elevada qualificacdo do pessoal docente. No quadro V encontram-se dados
referentes ao percentual de docentes doutorados no dois conjuntos de universidades
focalizados. A existéncia de um corpo docente com titulacdo expressiva exige mais recursos
no pagamento de gratificacdes sobre salarios mais altos (por exemplo, doutores recebem 25%
a mais sobre o salario-base). O quadro V, relativo ao indice de Qualificacdo do Corpo

Docente, revela a posicdo das universidades selecionadas no ranking das IFES;

c) O desenvolvimento de intensa atividade de pesquisa e de pos-graduacdo. O volume
de atividades desenvolvidas nos campos de pds-graduacdo e pesquisa nas universidades dos
dois grupos é retratado no Quadro 1. A existéncia no grupo 1 de um elevado namero de
cursos de pos-graduacdo indica a maior probabilidade que nele também seja intensa a

atividade de pesquisa.

d) A existéncia de hospitais universitarios. Os hospitais universitarios prestam
relevantes servigos a universidade e & sociedade em geral. S&o instituicdes que, apesar de

possuirem recursos proprios, dependem das universidades, especialmente no que diz respeito
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a pessoal. Wolynec® arbitra em 11%, em média, a participacdo dos gastos dos hospitais
universitarios no orcamento executado pelas IFES, considerando-se apenas 0s recursos do

Tesouro Nacional.

® op. cit. p. 7.
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Quadro I — IFES Selecionadas — Alunado, Corpo Docente, Funcionarios e Execucdo Orgamentéria

Alunado Corpo Docente Alunado Alunado
L . 10/20 Grad. Pos-Grad. Total 1°/2° Gr. Superior Total Técnico- Exec. Docente Tec-Adm
Instituicdes  Federais Gr. Adminis- | Orcam.
de Ensino Superior ? Trativo 1988 "
Cr$1.000,00

1) ) @) (4) (®) (6) () 8) 9) (4:7) (4:8)
Grupo 1
UFRJ® 700 29.229 5.395 35.324 87 3.489 3.576 7.599 65.471.054 9,9 4,6
UFMG 1.447 15.905 1.675 19.077 74 2.881 2.955 4.813 42.639.963 6,5 4,0
UF Fluminense 449 19.971 999 21.419 79 2.581 2.660 5.055 36.467.784 8,1 4,2
UF Pernambuco 382 15.314 1.292 16.988 59 1.997 2.056 3.721 32.174.948 8,3 4,6
UF Parana 170 14.018 7 14.965 17 1.867 1.884 2.490 24.187.850 7,9 6,0
UF Paraiba 393 20.120 1.526 22.039 96 2.955 3.051 6.033 40.202.535 7,2 3,7
Meédia do Grupo 1 8,0 4,5
Grupo 2
Fund.UF Ronddnia 1.600 1.600 128 128 134 1.160592 12,5 11,9
Fund. UF Piaui 429 8.587 133 9.149 45 1.063 1.108 1.459 10.965.073 8,3 8,3
Fund. Ens. Sup. S.J. 2.018 2.018 153 153 158 1.380.558 13,2 12,8
Del Rei
Fund.U. Amazonas * 10.871 225 11.096 814 814 1.420 10.638.829 13,6 7,8
Fund. U. Maranhéo ® 1.558 6.473 147 8.178 74 867 941 1.139 9.914.235 8,7 7,2
Média do Grupo 2 11,3 9,6

Fontes:

a:_“A Isonomia no Contexto da Politica de Recursos Humanos das IFES — Década de 80” — ME/SESu/Sub-Secretaria de Desenvolvimento das
Instituicbes de Ensino Superior — Brasilia 1989

b: “Boletim de Dados Fisicos e Or¢amentdrios — IES Federais” — ME/SESU/CPA — Abril 1989
c: “Universidade em Numeros” — UFRJ — Abril 1989. Os dados sobre o nimero de alunos da UFRJ apresentam grande divergéncia. Em 1988, o Boletim

do ME apontou 28.496 alunos e em 1989, 36.952 alunos. O documento sobre a isonomia registrou 24.291 alunos para o 2° semestre de 1989.

d: “Boletim Estatistico n° 11"’ — Universidade do Amazonas — 1988.
e: “BIB. Boletim de Informagoes Basicas” — Fundagdo Universidade do Maranhdo — Abril 1988.

14




Quadro Il — IFES Selecionadas — Custo por Aluno ®- 1988

Inst. Federais de Orcamento Global Orcamento Global (exclusive pensionistas) “Orcamento de Ensino”
Ensino Superior (A) (B) ©

US$ Oficial US$ Paralelo US$ Oficial US$ Paralelo US$ Oficial US$ Paralelo
Grupo 1
UFRJ 7.055 4,154 6.208 3.656 3.290 1.937
UFMG 8.508 5.010 7.487 4.409 3.968 2.337
UF Fluminense 6.481 3.816 5.703 3.358 3.023 1.780
UF Pernambuco 7.209 4,245 6.344 3.736 3.362 1.890
UF Parana 6.152 3.623 5.414 3.188 2.869 1.690
UF Paraiba 6.943 4.088 6.110 3.597 3.238 1.907
Meédia do Grupo 1 7.058 4.156 6.211 3.657 3.292 1.938
Grupo 2
Fund. UF Ronddnia 2.761 1.626 2.761 1.626 1.767 1.041
Fund. UF Piaui 4.562 2.686 4.562 2.686 2.920 1.719
Fund. Ens. Sup. S.J. 2.604 1.533 2.604 1.533 1.666 981
Del Rei
Fund. U. Amazonas 3.649 2.149 3.649 2.149 1.934 1.139
Fund. U. Maranhéo 4.614 2.717 4.614 2.717 2.953 1.739
Meédia do Grupo 2 3.638 2.142 3.638 2.142 2.248 1.324

a: as cotagBes do dolar médio para 1988, oficial (Cz$ 262,723) e paralelo (Cz$ 446,170), foram obtidas na publicacdo Informativo Econdmico Financeiro
—Vol. I, n° 01 — Cemig/Ciretoria de Finangas — Abril de 1990

NOTA EXPLICATIVA:

A) O orcamento global é aqui considerado como sendo constituido pelos recursos repassados pelo Tesouro Nacional;

B) Foram deduzidos do orcamento global das universidades autarquicas, 12% referentes a pensionistas e inativos;

C) Foram deduzidos, além dos mencionados 12%, 36% para os gastos com administracdo e 11% para as despesas com hospitais universitarios (no caso
das IFES que os possuem).
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Quadro 11 — Custo por Aluno — 1988

Orcamento Global Orcamento Global “Orcamento de Ensino”
(exclusive pensionistas)
US$ Oficial US$ Paralelo US$ Oficial US$ Paralelo US$ Oficial US$ Paralelo

Meédia do Grupo 1 7.058 4.156 6.211 3.657 3.292 1.938
Média do Grupo 2 3.638 2.142 3.638 2.142 2.248 1.324
USP-A* 5.189 3.056 4.623 2.723 3.328 1.960
USP-B® 6.250 3.681 5.568 3.279 4.009 2.361
Média das 4.428 4.428
“Nacionais” dos

EUA

Fontes:

a: O numero de alunos e o orgamento da USP foram retirados de “O custo do Ensino Superior nas Institui¢des Federais” — Wolynec, E. e Paul, Jean-Jacques, do Ndcleo de
Pesquisas sobre Ensino Superior — NUPES, da Universidade de S&o Paulo.

b: Neste caso, ao invés de 53.000 alunos utilizou-se o nimero 44.000 estudantes devido a deducéo de 9.000 alunos de p6s-graduacédo, conforme Schwartzman, S. op. cit. P.
6.
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Quadro 1V — Indicadores Académicos — 1988 — alunado/corpo docente e alunado/técnicos administrativos

Alunado/ Alunado/
Corpo Docente Técnico-Administrativo
Média do Grupo 1 8,0 4,5
Média do Grupo 2 11,3 9,6
Universidade de Séo Paulo — A ? 9,8 3,7
Universidade de S&o Paulo — B " 8,1 31
University of Califérnia Berkeley, 1986 ° 4,4 (5,6)* 53

Fonte:

a: Ver Quadro Il

b: Ver Quadro Il
c¢: A University of California Berkeley possui 31.000 estudantes, 2.100 “teaching faculty” e 3.500 “student assistants” além de 1.500 “researches and
academic support”. Prospecto de Divulgacio “University of California” — 1986
* O nimero resultante aumenta de 4,4 para 5,6 caso os “researches and academic support” nao sejam considerados como docentes.
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Quadro V - indice de Qualificacdo do Corpo Docente
% de Docentes Doutores — IFES selecionadas — 1989

IFES RCD# N° Ordem % de Docentes
Class. IFES @ Doutores °
Grupo 1
UFRJ 316 7° 35
UFMG 266 120 19
UFF 264 13° 16
UFPE 271 11° 21
UFPR 263 15° 17
UFPB 221 24° 12
Grupo 2
FUF de Rondénia 117 42° --
FUF do Piaui 197 32° 02
F. Est. Sdo Jodo Del Rei 146 40° 02
FU Amazonas 226 21° 07
FU Maranhéo 171 37° 04
Fontes:

a: A_isonomia no contexto da Politica de Recursos Humanos das IFES — Brasilia, 1989 —
ME/SESu/Coordenadoria de Apoio as Institui¢des de Ensino.
b: Boletim de Dados Fisicos e Orcamentarios — IFES Federais — ME/SENESU/DPA — 1990

100 x (5 x doutores + 3 x mestres + 2 x docentes com
especializacdo/aperfeicoamento + 1 graduado)
* IQCD =

Total de Docentes das IFES
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Estabelecidos os dois grupos, passemos a anélise dos usuais indicadores de

produtividade: aluno/docente; aluno/funcionério e custo por aluno (Quadro I e II).

O numero de alunos por docente é de 8,0 no 1 grupo, bastante proximo a relacao
amplamente divulgada por varios 6rgdos da imprensa. No segundo grupo, a relacao
eleva-se para 11,3 em média, o que é 41,2% superior a do primeiro grupo. Quanto ao
ndmero de alunos por funcionarios, passam de 4,5 no primeiro grupo para 9,6 no
segundo, com uma diferenca de 113,3%. Em relacdo ao custo por aluno, as diferencas
sdo também significativas, pois encontramos no primeiro grupo o valor de 7058 contra

3638 dolares (oficial) do segundo, o que se constitui numa diferenca de 94%.

As diferencas entre os dois grupos sdo expressivas e levam-nos a conclusao de
que a dispersdo em torno da media das IFES é tdo grande que ndo é correto trata-las
como se pertencessem a um mesmo conjunto. Assim, indicadores retirados deste
conjunto téo heterogéneo de IFES possuem pouco significado estatistico e so devem ser

utilizados explicitando-se todas ressalvas e limitacdes pertinentes.

Uma segunda conclusdo a que se chega ao constatar os resultados dos dois
grupos € que o grupo 2 se aproxima melhor de um orcamento de ensino de graduacéo do
que o grupo 1. Uma consequéncia imediata desta concluséo é a de que, ao se fazer
comparacdes com a maioria das Universidades particulares brasileiras, deve-se de
preferéncia utilizar o segundo grupo. Analogias entre IFES complexas como a UFMG,
UFRJ, etc..; com universidades particulares amplamente dedicadas ao ensino de
graduacdo nao fazem sentido, ja que estaremos tratando de sujeitos com objetivos e

caracteristicas diferentes.

3. As IFES, a USP e as Universidades Estrangeiras.

Ja se constitui um lugar comum, fazendo até parte da crenca generalizada, que as
IFES fazem parte do universo de baixa produtividade e desperdicio, especialmente

quando comparadas ao sistema estadual paulista e as universidades estrangeiras.
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Nesta secdo buscaremos demonstrar que um tratamento mais adequado das
informacOes existentes nestas diferentes instituicdes de ensino superior pode levar a

resultados bastante diferentes dos comumente conhecidos.

Inicialmente, mostramos na secdo anterior a impropriedade de se tratar as IFES
como um conjunto homogéneo, ao construirmos dois grupos que apresentavam

indicadores amplamente divergentes.

O Quadro 1l (parte A) apresenta o custo por aluno em ddlares dos dois grupos de
instituicGes federais. Ao utilizarmos o délar médio paralelo de 1988, o custo por aluno
cai para US$ 4.156 no primeiro grupo e para US$ 2.142 no segundo’.

Na parte B do mesmo quadro, apresenta-se o custo por aluno deduzido de uma
porcentagem média de 12% (para o Grupo I), que corresponde aproximadamente a
deducdo do orcamento global relativo aos gastos com pensionistas e inativos. Na

UFMG, por exemplo, 14,75% da folha de pessoal em 1989 foi gasta com essa rubrica.

Na terceira parte (C) do Quadro Il, apresentamos uma aproximacdo do
orcamento de ensino, fazendo deducbes relativas a existéncia de Hospitais

Universitarios e para o custo de administracao®.

No Quadro Ill, incluimos informacdes da USP e de valores médios de
universidades americanas mais conceituadas. Acrescentamos também no quadro a
traducdo numérica do fato de que parece haver um certo inchaco no nimero de alunos
de pés-graduacéo da Universidade de Sdo Paulo®. Esta alternativa esta assinalada pela

letra B, onde o nimero de estudantes de p6s-graduacéo é reduzido de 15.000 para 6.000.

" A comparacdo do custo por aluno de universidades brasileiras e norte-americanas é feita geralmente em
délares, o que néo deixa de trazer alguns problemas. No Brasil, conviveu-se até pouco tempo com um
cambio oficial controlado pelo governo e outro, paralelo, cujas oscilacdes dependem das pressfes de
oferta e da procura pela moeda americana. Ambas as cotacdes ndo refletem o que uma taxa cambial
deveria refletir: a capacidade inalterada de compra de uma mesma cesta de bens. Desta forma, ndo é nem
mais nem menos relevante utilizar-se o cdmbio oficial ou paralelo. No caso especifico das comparagdes
agora realizadas para o ano de 1988, o ddlar no paralelo parece ser mais adequado, pois estima-se que em
dezembro daquele ano havia uma defasagem da taxa oficial de 25% em relacdo a marco de 1986 (ver
Macrométrica, marco 1989). A “verdadeira” taxa cambial para 1988 certamente estara entre a taxa oficial
acrescida de 25% e a taxa do dolar no cambio paralelo.

& Utilizamos os mesmos coeficientes sugeridos por Wolynec e Paul (p.7) para as Universidades Federais.

% “A stricter definition of what a graduate student really is (those who have an academic adviser, who
have a fellowship or hold a teaching position at USP or other universities, and who are actually engaged
in research or course work leading to a dissertation) would probably place the figure of overall enroliment
closer to the 6000 figure”. Ver Schwartzman, S. “The University of Sdo Paulo: Na overview”,
NUPES/USP, 1989, P. 7.
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Ao trabalharmos com o Orgamento Global das IFES, excluindo os gastos com os
aposentados, encontramos o custo por aluno de US$ 6.211 para o Grupo 1, US$ 3.638
para o0 Grupo 2 e entre US$ 4.623 e US$ 5.568 para a USP. Assim, verifica-se que entre
as universidades brasileiras, as Federais do Grupo 1 possuem a relacdo mais elevada,
embora esta seja somente 11,5% mais alta do que a da USP (caso B).

A comparacdo com as Universidades americanas mostra que todas as
Universidade brasileiras possuem um menor custo por aluno quando utilizamos o dolar
paralelo e o orcamento global das IFES. Confrontando-se os respectivos “Orgamento de
Ensino”, chaga-se ao resultado de que as universidades brasileiras da amostra sdo mais
“baratas,” mesmo utilizando-se o dolar oficial. Ao ddlar paralelo, as brasileiras custam
por aluno a metade das americanas'®. Verifica-se também que o orcamento de ensino
das Federais do Grupo | é essencialmente igual ao da USP no caso A e 18% mais baixo
se utilizarmos um menor nimero de alunos e pds-graduacdo na USP. Nota-se também

que as Federais do Grupo 2 tém custo muito inferior ao das americanas e da USP.

As relacbes aluno/docente e aluno/funcionario séo apresentadas no Quadro 1V
para 0 mesmo conjunto de Universidades discutidas anteriormente, exceto para as
americanas que aqui estdo representadas pela Universidade de Berkeley, California. E
bastante conhecido o fato de que nas universidades americanas sdo utilizados os
estudantes de pos-graduagdo como professores de graduagdo (“teaching assistants”).
Assim € equivocado utilizar-se somente os “teaching faculty” na rela¢do aluno/professor
para efeitos de comparacdo com universidades brasileiras''. Constatamos assim que 0
namero de alunos por professor em universidades brasileiras € bem mais elevado do que
na universidade americana considerada, o que reflete o fato de que em universidades
estrangeiras deste padrdo o tempo dedicado a pesquisa pelo professor é muito grande,
assim como a existéncia de uma expressiva pds-graduacdo requer um acompanhamento
mais individualizado do aluno. Este é, portanto, um resultado que condiz melhor com a
l6gica do trabalho universitario. Constata-se também que a média do Grupo 1 é
essencialmente semelhante a da USP (IFES 1 = 8,0 e USP entre 8,1 e 9,8) e que a do

0 A verdadeira diferenca certamente sera algo menor do que a aqui apresentada, se incluirmos nas
despesas das IFES os recursos extraor¢amentarios, os das Fundacdes e 0s recursos proprios.
1 “Nesta mesma linha de raciocinio outras universidades americanas apresentam a seguinte relacio
aluno/professor: Columbia 10,4, Stanford 5,6 Texas (Austin) 8,1, Harvard 7,6”. “A universidade de
Cambridge (Inglaterra) possui uma relacdo aluno/professor de 7,6”. Veloso, Cid — “Discutindo a
Universidade Publica Brasileira”, Educac¢éo Brasileira, Brasilia 1° semestre de 1989, p. 161.
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Grupo 2, como seria de se esperar, ¢ amplamente superior a de todos, ja que nestas €

incipiente a pesquisa e pouco expressiva a pos-graduacao.

O ndmero de alunos por funcionarios é também semelhante entre as IFES do
Grupo 1 (4,5) e a USP (entre 3,1 e 3,7), embora para a Universidade da Califérnia (5,3)
a relacdo seja mais alta. Ja para o Grupo 2 a relacdo é de quase o dobro, refletindo a
pouca presenca de funcionarios técnicos em atividades de apoio ao ensino e a pesquisa e
a inexisténcia de Hospitais Universitarios (exceto na Universidade do Amazonas que
possui um hospital de pequeno porte).

Conclusoes

1. Os indicadores mais amplamente utilizados para se comparar o desempenho
de Universidades sdo insuficientes e inadequados, pois ao inveés de avaliarem o
resultado do trabalho académico (qualidade do aluno formado, relevancia das pesquisas
produzidas, etc.) tomam indicadores de produtividade (custo por aluno, relacdo

aluno/professor, etc.), que ndo se correlacionam necessariamente com 0s primeiros;

2. Na auséncia da analise de resultados, ja que sdo notdrias as suas dificuldades
de implementacdo, a construcdo de indicadores de produtividade deve procurar referir-
se a uma mesma base de comparacdo, quando se busca estabelecer confrontos entre
instituicbes de ensino. Assim, é essencial a ado¢do do conceito de aluno e docente
equivalente, bem como a constru¢cdo de um “or¢amento de ensino” pela apropriacao
cuidadosa dos custo de professores, funcionarios e outros efetivamente alocados em
cada atividade. Da mesma forma € possivel também construir-se um “or¢amento de

b

pesquisa,” de “extensdo,” etc. O importante ¢ que se esteja comparando atividades

iguais ou pelo menos bastante semelhante;

3. Ao construirmos dois grupos de IFES com caracteristicas completamente
diferentes entre si (existéncias de poés-graduacdo, hospitais, pesquisa, inativos),
comprovamos que os seus indicadores de produtividade sdo suficientemente dispersos

para demonstrar a impropriedade de se tratar as IFES com um conjunto homogéneo;

22



4. Ao efetuarmos as necessarias corre¢es nos dados das IFES para levar em
conta a existéncia de inativos e hospitais universitarios, assim como deduzindo outros
custos néo relacionados diretamente ao ensino, chegamos a resultados que diferem dos
tradicionalmente divulgados, embora sejam mais consistentes com a légica do processo

do trabalho académico.

As maiores e mais complexas Universidade Federais tém custo por aluno e
namero de alunos por professor que sdo essencialmente iguais aos apresentados pela
USP, que € tida como padrdo no contexto brasileiro, enquanto os mesmos indicadores
para as IFES que atuam exclusivamente no ensino de graduacdo apresentam custo por
aluno muito mais baixo e nimero de alunos por professor muito mais alto. Em relacéo
as Universidade estrangeiras de melhor qualidade, o custo de nossas instituicbes de
ensino mais complexas é significativamente mais baixo (especialmente se a comparacéao
for feita com o dolar paralelo). Este é um resultado 6bvio se compararmos, em
particular, a qualidade do trabalho cientifico e o volume de pos-graduacdo nos dois

grupo de instituicdes'?.

Da mesma forma e por razbes andlogas, o custo por aluno das IFES menos
complexas chega a ser entre 32 e 44% mais baixo que o da USP e 50% mais baixo que 0

de universidades americanas de boa qualidade.

A relagdo aluno/funciondrio segue a mesma ldgica. IFES que atuam
predominantemente na graduacdo tem a relacdo mais alta (9,6) enquanto IFES mais
complexas (4,5) e a USP (entre 3,1 e 3,7) tem relacdo mais baixa. Por outro lado, ao se
generalizar o caso de Berkeley (5,3) as universidades brasileiras podem estar
apresentando um excessivo numero de funcionarios. Esta conclusdo, no entanto, deve
ser melhor qualificada para se levar em conta a maior informatizacdo de alunos em
atividades burocraticas nas universidade estrangeiras e o maior volume de servicos

contratados junto ao setor privado.

12 A titulo de ilustracdo é interessante reproduzir um trecho do antigo “Investimento em Educagio” do
Reitor Roberto Leal e Silva: “Enquanto consome entre US$ 300 milhdes e US$ 400 milhdes para atender
a 50 mil alunos, a Universidade Harvard tem um orgamento de US$ 1 bilh&o anuais para os seus 17.500
alunos com uma média de US$ 56 mil/ano por estudante” (OESP. 29/12/90). Desta citagdo depreende-se
que o custo por aluno da USP deve estar entre 6 a 8 mil dolares, valor bastante semelhante ao das IFES
complexas. Verifica-se também que ao fazer a comparagao entre orcamentos globais, o custo por aluno
desta universidade é sete vezes mais elevado que o das IFES com atividades mais diversificadas.
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