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AS UNIVERSIDADES PUBLICAS E A PESQUISA NO BRASIL®

1.As universidades publicas e a institucionalizacao da pesquisa

No Brasil, até a década de vinte, o sistema de ensino superior, foi formado por
escolas autdbnomas, voltadas para a formacdo de profissionais liberais (como advogados,
médicos, engenheiros, agronomos) e a pesquisa dependeu muito de institutos, nacionais ou
estaduais, boa parte dos quais voltados para investigagdes de interesse do pais (como o
Instituto Agronémico de Campinas, o Instituto Oswaldo Cruz do Rio de Janeiro). Mas, nessa
década, a do grande movimento modernista, a proposta da fundacdo de universidades
modernas, que aliassem o ensino a pesquisa “desinteressada” consolidou-se através da
atuacdo organizada de cientistas e educadores, congregados na Academia Brasileira de
Ciéncias e na Academia Brasileira de Letras.

Na década seguinte, duas instituicbes foram organizadas neste novo modelo: a
Universidade do Distrito Federal, que foi logo depois extinta pelo Estado Novo e a
Universidade de S&o Paulo. O modelo consolidou-se e grupos de pesquisa se organizaram em
diversas das novas universidades, mas de forma mais concentrada na USP.

Na década de sessenta, 0 modelo foi modernizado e fortalecido, com a reforma
universitaria de 1968 , a qual decorreu de um amplo movimento universitario que, mesmo
derrotado pelo Governo Militar, influiu poderosamente na concepcdo da reforma. Pouco
antes, haviam sido criadas duas importantes instituicdes federais de apoio a pesquisa e a pés-
graduacdo: o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico e a Fundacao
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior. A pesquisa estruturou-se
assim em funcéo da nova organizacéo departamental das universidades, da institucionalizagdo
da pos-graduacdo, incentivada pela CAPES e pelo apoio financeiro fornecido pelo CNPg. Na
década seguinte, a generalizacdo do tempo integral ou do regime de dedicacdo exclusiva
criou condi¢cbes ainda mais favoraveis ao desenvolvimento da pesquisa nas universidades
publicas.

Deve-se reconhecer que, embora 0 modelo institucional fosse uniforme para as
instituicOes federais e estaduais, a pesquisa nao se consolidou de forma homogénea em todas
elas. Em muitas ela permaneceu, quando muito, incipiente. Mas, de qualquer forma, alterou-
se radicalmente o panorama da ciéncia brasileira, com a ampliacdo constante do nimero de
mestres e doutores atraves dos cursos de pos-graduacdo e a consolidacdo de grupos de
pesquisa em departamentos, associados aos cursos de pos-graduacdo, isto €, dentro das
universidades.

Hoje pode-se afirmar, com certeza, que as universidades publicas constituem o
principal suporte institucional para a pesquisa e para a formacgéo de pesquisadores.

* Texto do Ndcleo de Pesquisas sobre Ensino Superior e Centro Brasileiro de Analise e Planejamento
apresentado na reunido da Academia Brasileira de Ciéncias e Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia,
em junho de 1998.



O desenvolvimento da pesquisa e a presenca crescente de mestres e doutores no
corpo docente esteve associado, na maior parte das vezes, a uma elevagdo da qualidade do
ensino. O Exame Nacional de Cursos (0 Provdo), embora abranja um namero limitado de
carreiras, constitui um indicador muito importante desta qualidade.

Estes dois fatores (pesquisa, qualidade do ensino) foram responsaveis pelo alto
prestigio de que gozavam, na opinido pablica em geral, as universidades mantidas pelo
Estado.

2. A perda de prestigio das universidades publicas

De uma forma um tanto surpreendente, parece que a universidade publica comecgou a
perder prestigio a partir de meados da década de oitenta.

E dificil explicar esta erosdo, mas podemos aventar algumas hipoteses.

Em primeiro lugar, é possivel que o fato de as universidades publicas, valorizando a
pesquisa, ndo terem atendido a expansdo da demanda por ensino superior, restringindo o
nimero de vagas e resistindo a abertura de cursos noturnos, pode ter provocado uma
insatisfacdo generalizada daquela parcela da populacdo que se viu obrigada a se socorrer do
ensino superior privado. Aumentam, na imprensa, as criticas ao fato de que as universidades
publicas, gratuitas, mantendo rigidos padrdes de acesso, privilegiavam o0s estudantes
provenientes de familias mais ricas, cujos filhos haviam estudado previamente em escolas
particulares. Criou-se assim uma imagem de que as universidades publicas utilizavam
recursos publicos para financiar os estudos de uma minoria de privilegiados.

Associado a este fator, houve um outro: o reconhecimento, através de estudos e
pesquisas que tém lugar na década de noventa, do custo muito elevado das universidades
publicas, em comparacdo com o das instituicdes privadas e mesmo com o de muitas do
exterior.

O custo da pesquisa cientifica claramente € um fator que contribui para esta elevagédo
do custo, fator este que nem sempre € devidamente apreciado. Mas sé a existéncia da pesquisa
ndo explica inteiramente o custo absoluto e relativo das universidades publicas brasileiras,
uma vez que instituicdes com pouca o nenhuma producéo cientifica custam tanto ou as vezes
mais do que aquelas nas quais a investigacdo estd consolidada, conforme é demonstrado mais
adiante, neste trabalho.

E possivel que haja ainda um terceiro fator: durante o regime militar, as
universidades publicas construiram uma imagem de resisténcia ao autoritarismo, que as
legitimou perante um setor importante da opinido publica. Liberado o regime, este papel se
esgotou e as energias se voltaram para uma luta pelo poder interno(que se desenrolou em
nome da democratiza¢do da universidade) e para reivindicacGes salariais promovidas através
de uma sucessdo de greves. Para alguns setores da populacdo, a imagem da comunidade
académica como herdica defensora da democracia parece ter dado lugar a uma outra, a de um
grupo corporativo cuja atuacéo e reivindicagdes tinham muito pouco a ver com a preocupacao
em atender as necessidades sociais.



Parece, portanto, que foram fatores relacionados ao ensino e ao custo que estiveram
associados ao desprestigio da universidade. Esta se defendeu, em grande parte, valorizando
sua contribuicdo para a pesquisa, mas o fato é que isto ndo parece ter sensibilizado nem a
populacdo, nem o0s 0Orgdos responsaveis pela conducdo da economia, para 0s quais,
crescentemente, as universidades publicas se caracterizavam como um saco sem fundo a
engolir quantidades cada vez maiores de recursos publicos. Mas, se é verdade que o custo das
universidades publicas brasileiras é excessivamente alto e ha necessidade de uma
racionalizacédo do sistema, esta racionalizagdo deve ter como objetivo 0 aumento da producéo
cientifica e ndo seu abandono.

Precisamos entdo indagar ainda porqué, exatamente nesta época em que se reconhece
a importancia crescente, para o desenvolvimento econdmico, de recursos humanos altamente
qualificados e do desenvolvimento do Sistema de Ciéncia e Tecnologia, o papel das
universidades publicas, como responsaveis, em grande parte, pela investigacdo cientifica no
Pais, ndo seja reconhecido por boa parte dos setores governamentais e pela sociedade.

Talvez seja porqué o elo entre pesquisa cientifica e desenvolvimento social e
tecnoldgico ndo tenha sido de fato objeto de preocupacdo por parte da grande parte das
universidades as quais estiveram, muitas vezes, inteiramente alheias aos problemas do
desenvolvimento regional. Talvez seja porqué sua relagédo com a qualidade do ensino ndo seja
visivel. Talvez ainda porque a propria qualidade de ensino seja contrabalancada, no lado
negativo, por uma estrutura obsoleta, que ndo nem atende as necessidades do mercado de
trabalho, nem a de expansao do atendimento.

De qualquer forma, é preocupante a incapacidade de muitas das nossas liderangas
politicas de reconhecerem a importancia da pesquisa e de entenderem que a universidade
publica constitui a melhor solugdo, no Brasil, para sua institucionalizacéo.

Assim, por estranho que pareca, € preciso novamente insistir e demonstrar a
necessidade da pesquisa para o desenvolvimento do pais e a importancia da universidade
publica como seu principal sustentaculo.

Vejamos esta questdo. E inteiramente ilusorio pensar que o processo de globalizagdo
nos permita utilizar eficientemente avancos cientificos e as inovacdes tecnoldgicas produzidos
nos paises desenvolvidos sem uma base sélida de investigagdo no proprio pais e sem a
formacdo de pessoal qualificado para sua utilizacdo, adaptacédo e disseminacdo. Este pessoal
precisa ser preparado em instituicdes capazes pelo préprio desenvolvimento da pesquisa, de
oferecerem a formagdo com o grau de qualificacdo necessario, isto €, com o dominio das
bases cientificas dos processos desenvolvidos.

Por outro lado, € a capacidade de estabelecer a relacdo entre pesquisa e formagao de
pessoal que torna a universidade tdo importante para o desenvolvimento cientifico e
tecnologico. A criacdo de institutos de pesquisa ndo pode substituir (embora possa
complementar) a atuacdo da universidade, porque institutos desse tipo precisam da
universidade para preparar o pessoal competente de que necessitam, e esse pessoal ndo pode
ser formado se a préopria universidade ndo possuir uma atividade de pesquisa
institucionalizada.

Tanto nos paises desenvolvidos como no caso do Brasil, a importancia da pesquisa
cientifica para o desenvolvimento tecnologico tem sempre ficado clara para as autoridades
governamentais quando se trata de desenvolver a capacidade bélica. As aplicagdes bélicas da



energia nuclear geraram um extraordinario desenvolvimento da Fisica basica, inclusive no
Brasil, porque ficou claro para todos que, sem fisicos experimentais e tedricos o
desenvolvimento dessa tecnologia era impossivel. O perigo (e a eficacia) das armas quimicas
e bioldgicas demonstrou com muita clareza, para 0s governos, a importancia da ciéncia bésica
na Biologia, Quimica e Bioquimica. A navegacdo espacial contribuiu enormemente para que
se destinassem recursos publicos crescentes para as pesquisa em Astronomia, Astrofisica e
Novos Materiais.

O dificil parece ser promover a compreensdo do publico e dos o0rgéos
governamentais para o fato de que o mesmo se aplica ao desenvolvimento tecnologico para
fins pacificos.

A compreensdo adequada da importancia de uma infra-estrutura de pesquisa
cientifica consolidada, especialmente nas ciéncias basicas, deve estar associada a
demonstracdo da necessidade da manutencdo de universidades pablicas, como seu suporte
institucional indispensavel.

Para isto, precisamos analisar a importancia e o papel das universidades particulares
no Brasil.

3. A pesquisa e as universidades privadas

Convém notar que o desenvolvimento das universidades publicas foi acompanhado, a
partir do final da década de sessenta, de um crescimento extraordinario de instituicdes
privadas.

Antes desse periodo, ao lado de pequenos estabelecimentos organizados sob a forma
de Faculdades Isoladas ou CongregacGes de Escolas, de pouco prestigio, cuja qualidade de
ensino era muito inferior ao das universidades publicas, umas poucas universidades
confessionais (como as Pontificias Universidades Catdlicas do Rio de Janeiro e de S. Paulo)
competiam em qualidade com as instituicdes publicas e lograram desenvolver a pesquisa
através de financiamento federal. Nessa época, 0s estabelecimentos privados absorviam cerca
de 45% das matriculas no ensino superior. A partir de 1965, esse setor cresceu
aceleradamente, passando, em uma década, a atender a cerca de 65% dos estudantes,
percentual este que se manteve relativamente estavel desde entdo’ Durante todo o periodo que
se seguiu 0s pequenos estabelecimentos particulares foram se articulando em instituigdes mais
amplas e mais complexas, que passaram a reivindicar o status de universidade. Desde 1980
até 1997, o nimero de universidades particulares aumentou de 20 para 59, enquanto o
crescimento das universidades publicas foi muito menor, de 34 para 39.

As instituicdes privadas, na sua quase totalidade, ndo institucionalizaram a pesquisa.
Dependendo integralmente, para seu financiamento, das mensalidades pagas pelos alunos e
ndo constituindo a pesquisa uma fonte de rendimentos, ndo havia nem interesse no
desenvolvimento dessa atividade nem possibilidade de fazé-lo. Além do mais, até a nova Lei
de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, os critérios para o credenciamento das
instituicbes como universidades (em que pese a Constituicdo Federal de 1988), ndo exigiam

! Durham e Sampaio (1998); Lévy (1986).



nem titulacdo do corpo docente, nem atividades de pesquisa consolidadas, privilegiando o
critério de multiplicidade de areas de conhecimento.

Desta forma, o sistema universitario brasileiro se diferenciou entre um sistema
privado, voltado para o ensino e um sistema publico no qual a pesquisa era incentivada,
mesmo que nado tivesse se implantado em todas as instituicdes. Apenas recentemente esta
realidade comeca a se alterar. As universidades particulares tem comecado a criar ndcleos de
pesquisa e a competir com as publicas na captacao de recursos.

Mas as universidades privadas ndo poderdo promover a pesquisa bésica e tecnoldgica
sem um enorme investimento publico e mecanismos de controle muito eficientes. Os
investimentos publicos seriam necessarios porque a fonte fundamental de financiamento do
setor privado consiste no pagamento das matriculas pelos alunos. A inclusdo do eventual
custo da pesquisa nesta fonte tornaria 0 ensino excessivamente caro, afastando a maior parte
da clientela. As recentes tentativas de desenvolvimento de pesquisa nas universidades
particulares estdo sendo acompanhadas de uma forte pressdo para financiamento publico
destinados a cobrir desde a instalacdo de laboratdrios até a qualificacdo de pessoal e o custeio
da pesquisa.

Por outro lado, no Brasil, investimentos em pesquisa por parte das empresas privadas
sdo muito pequenos e tendem a se dirigir para as universidades publicas nas quais a pesquisa
ja esta consolidada.

Hé& ainda um outro problema que afeta as instituicdes particulares: € que a capacidade
da pesquisa desse tipo depende muito de pesquisadores competentes, 0s quais precisam de
uma sélida formacdo em ciéncias basicas. As universidades privadas ndo formam esse
pessoal. As recentes e incipientes tentativas de desenvolvimento da pesquisa nas
universidades privadas tem dependido estreitamente da absorcdo de pesquisadores ja
formados provenientes das instituicdes publicas, os quais se tornaram disponiveis pela
aposentadoria precoce. Essas tentativas nao incluem o desenvolvimento de sélidos nucleos de
pesquisa basica, 0s quais requerem recursos muito elevados de instalacdo e manutencao.
Desta forma, a renovacdo deste pessoal continuara a depender em grande parte, das
universidades publicas.

E apenas na area de Ciéncias Humanas que alguma coisa tem conseguido se
desenvolver com continuidade nas instituicdes privadas pois seus custos sdo muito menores e
se pode contar com 0s recursos de 6rgdos publicos para projetos aplicados, como nas areas de
educacdo e de problemas sociais concretos. O mesmo acontece com Administracdo e
Economia.

Mas had ainda uma outra dificuldade estrutural que dificulta enormemente o
desenvolvimento da pesquisa nas universidades privadas no Brasil: é a auséncia de autonomia
da comunidade académica.

O desenvolvimento da pesquisa depende de investimentos elevados e continuados,
tanto em infra-estrutura como em pessoal, cujo resultado sé se manifesta a médio e longo
prazos. Depende também da constituicdo de uma massa critica de pesquisadores com acesso a
comunidade cientifica internacional, a qual precisa contar com alto grau de autonomia na
definicdo dos problemas a serem investigados e de estabilidade, desde que as pesquisas sdo de
longa duragdo. Nenhuma dessas condicbes é oferecida pelas instituicdes particulares,
altamente dependentes de recursos obtidos através do ensino, para o qual sequer uma alta



qualificacdo académica € exigida e nas quais a comunidade académica ndo tem autonomia
para definir os projetos de ensino e nem o0s de pesquisa. Acresce o fato de que as instituigcdes
privadas brasileiras, nas sua imensa maioria, sdo empresas familiares, cujos proprietarios nao
tém eles proprios nenhuma formacéo cientifica ou compreensdo da complexidade envolvida
na institucionalizacdo da pesquisa. O seu envolvimento recente com a pesquisa estd muito
mais associado ao cumprimento da exigéncia legal de sua existéncia para a preservacao do
status de universidade. A pesquisa tende, assim, a ser improvisada e condicionada a calculos
de custo e rendimento imediatos, que S&o inerentes a esse tipo de empreendimento
educacional.

Excecdo parcial é constituida pelas universidades comunitérias e confessionais, as
quais ndo possuem finalidades lucrativas. Mesmo nessas, entretanto, a pesquisa tende a se
restringir as areas de Ciéncias Humanas e Ciéncias Sociais Aplicadas, e depende de recursos
publicos.

As universidades publicas sdo portanto indispensaveis ao pais porque pessoal
altamente qualificado, pesquisa, qualidade do ensino custam efetivamente caro e
universidades privadas, como vimos, frequentemente preocupadas com o lucro, dependentes
das mensalidades dos alunos, organizadas de forma a cercear a autonomia da comunidade
académica, dificilmente preencherdo sem um pesado apoio estatal (inclusive passa custear a
infra-estrutura que ja estd presente nas instituicbes publicas) e uma interferéncia do poder
publico na sua gestdo interna, as fun¢des hoje cumpridas pela universidade publica.

4. A natureza estrutural da crise: o sistema de financiamento

A elaboragdo de uma proposta para preservar e valorizar as universidades publicas
em sua associa¢do com a pesquisa precisa partir do problema do financiamento, pois é em
torno da questdo da escassez de verbas e dos baixos salarios que a comunidade académica e
cientifica tem se mobilizado, e € em termos de gastos excessivos gque se consolida a oposi¢do
as universidades publicas.

Uma discussdo deste problema precisa partir de uma analise a mais objetiva possivel
dos recursos existentes, da forma de sua utilizacao e das possibilidades de sua expansao.

Centraremos a discussdo na instituicbes federais de ensino superior (IFES), que
constituem, com as trés universidades estaduais paulistas, a espinha dorsal do sistema publico
gue associa ensino e pesquisa.

O Quadro | explicita os gastos com as instituicbes federais de ensino superior em
termos absolutos e em percentuais relativos aos recursos constitucionalmente vinculados a
educacéo (18% do total de impostos).

Verifica-se facilmente que o custo total das IFES € superior aos 18% destinados a
Educacao.

Tem-se argumentado que a inclusdo nos or¢camentos das IFES de parte das despesas
com hospitais universitarios e do total do gasto com inativos distorce os resultados. Tém-se



argumentado também que o Fundo Social de Emergéncia, subtraindo recursos antes de sua
distribuicdo pelas diferentes rubricas, diminui substancialmente os recursos vinculados a
Educacao. Por isso mesmo, no Quadro I, fizemos o desconto de todas essas despesas (embora
seja dificil descobrir em que outros fundos elas poderiam ser incluidas, uma vez que o déficit
da Previdéncia ja é enorme e que o Ministério da Saude ja financia, através do SUS, a
manutencdo dos hospitais).

Quadro | - Instituicbes Federais de Ensino Superior - Despesas custeadas pelo MEC e
recursos do Art.212 da Constituigdo Federal

Itens de despesa Empenhado em 1995

1. Pessoal Ativo 3.210,90
2. Beneficios serv./res. Médica 250,30
3. OCC com recursos Tesouro 300,90
4. Despesa Total ativa ( exclui inativos/pensionistas) 3.762,10
5. Inativos/Pensionistas 1.222,60
6. Precatdrios 236,20
7. Despesa Total das IFES 5.220,90
8. Recursos Vinculados (Art.212 da Constituicio Federal)

8.a Integrais - sem o Fundo Social de Emergéncia — FSE 4.517,20

8.b Descontado o FSE (20%) 3.613,80
9. Despesas total ativa das IFES/Recursos Vinculados

9.a Vinculados sem o FSE (linha 4/linha 8.2) 83,28%

9.b Vinculados descontado o FSE (linha 4/linha8.b) 104,10%
11. Despesa total das IFES/Recursos Vinculados

11.a Vinculados sem o FSE (linha7/linha8.a) 115,58%

11.b Vinculados descontado o FSE (linha7/linha8.b) 144,47%

Fonte: MEC/SE/SPO (1998)

Mesmo ndo se levando em consideracdo nenhuma dessas despesas, € mesmo
deixando de incluir os investimentos governamentais adicionais destinados a pesquisa e a pos-
graduacdo, a manutencao das IFES fica em torno de 85% dos recursos do Tesouro. H& de se
convir que a utilizacdo dos recursos da Educacdo para a manutencdo do ensino superior, na
esfera federal, é excessiva, especialmente quando se considera a obrigacdo do governo central
de contribuir para a melhoria do ensino basico.

Tomando-se como base o célculo dos recursos, podemos calcular o custo-aluno, o
que nos d& um indicador importante para permitir a comparacdo com o que se gasta em outros
paises com o ensino superior puablico. O Quadro Il apresenta estes indicadores, no caso do
Brasil, e o Quadro Ill, indicadores equivalentes para os paises desenvolvidos que fazem parte
da Organization for Economic Cooperation and Development (OECD).



Quadro Il - Despesa com as Instituicdes de Ensino Superior e gasto por aluno em 1995

Despesa em R$ milhdes
Despesa total 5.220,90
Despesa sem inativos, pensionistas e precatdrios 3.762,10
Estimativa de despesas com pessoal dos hospitais (10%) 376,20
Despesa sem inativos e sem hospitais 3.385,90
Total de alunos matriculados 398.095
Gasto aluno bruto 13.114,71
Gasto aluno sem inativos 9.450,26
Gasto aluno sem inativos e hospitais 8.505,26

Fontes: MEC/SE/SPO e MEC/SESU (1998)

Os dados claramente indicam que gastamos por aluno 0 mesmo ou mais que muitos
paises desenvolvidos, sem que a produtividade do sistema em termos de pesquisa e de
qualidade do ensino atinja 0 mesmo nivel que nesses demais paises.

Por outro lado, se investigarmos o salario médio dos professores, verifica-se que é,
de fato, muito inferior a0 que se paga nesses mesmos paises. Dados do Ministério da
Educacao indicam, para 0 més de fevereiro deste ano, um salario médio, para os docentes na
ativa, de R$ 2.253,00 o qual, esta longe de poder ser considerado satisfatorio.

Chegamos assim a estranha conclusdo de que conseguimos ter um sistema federal de
ensino superior no qual se gasta muito e se paga muito pouco. E a este paradoxo que nos
referimos quando dizemos que ha uma crise estrutural do sistema.

Para saber as causas deste estranho fendmeno, precisamos de alguns dados
adicionais. Os baixos salarios ndo se devem ao fato de que os custos de manutencdo sejam
muito generosos, comprimindo os gastos com pessoal. Ao contrario, a folha de pessoal das
IFES absorve cerca de 90% dos recursos totais. O paradoxo portanto se agrava.



Quadro 111 - Gasto por aluno em instituicdes publicas de Ensino Superior em paises da OECD
- 1994

Pai Despesa por Aluno em US$ no
aises . o
Ensino Superior Publico
América do Norte
Canada 12.350
Estados Unidos 11.880
Paises do Pacifico
Austrélia 6.550
Japéo 11.850
Nova Zelandia 6.080
Comunidade Européia
Alemanha (ex FRA) 6.550
Bélgica 6.850
Dinamarca 6.710
Espanha 3.770
Franca 6.020
Holanda 8.720
Irlanda 7.270
Italia 5.850
Reino Unido (Pablico e Dependente de Recursos
Pablicos) 10.370
Outros Paises
Austria 5.820
Finlandia 8.650
Noruega 8.720
Suécia 7.120
Suica 12.900

Fonte: Education at a Glance - OECD Indicators (1995)

Mas, se examinarmos os custos relativos de diferentes universidades, verificamos
que, apesar da isonomia salarial assegurada pelo Regime Juridico Unico, ha uma enorme
diversidade do custo-aluno que ndo guarda nenhuma correspondéncia com a producdo
cientifica ou o prestigio do ensino oferecido pela instituigao.

O MEC divulgou recentemente o custo-aluno de algumas universidades federais,
conforme consta do Quadro 1V.



Quadro 1V — Estimativa de custo/aluno médio em Institui¢ces de Ensino Superior — 1998

Recursos Pessoal Custo/Aluno Médio
Sem

Com Sem precatorios e Aluno/
IFES Extra Matriz |Matriz Custeio| Total + ativos Inativos Precatérios | Alunado | Inativos Inativos | sem inativos | Docentes |docente
UFPA 3.103.876,00| 21.389.411,85| 156.062.397,02| 44.811.346,36] 10.819.349,35| 19.927| 9.060,86| 6.812,08 6.269,13 1965 10,1
UFAP 640.858,00| 1.665.501,62 3.346.658,09 0,00 0,00 2.012| 2.809,65| 2.809,65 2.809,65 123 16,4
UFRR 924.328,00| 2.629.162,89| 10.138.016,26 251.476,59 0,00 3.730| 3.670,65| 3.603,23 3.603,23 304 12,3
UNIR 932.712,00| 2.406.761,55| 16.900.621,44 753.869,00 2.188.468,41 4,140 4.888,91| 4.706,82 4.178,20 261 15,9
FUAM 1.588.010,00| 11.146.978,68| 65.789.438,45| 15.286.721,71 4,562.115,00 8.871| 8.851,81| 7.128,59 6.614,32 952 9,3
UFAC 1.240.652,00 4.806.382,00| 37.898.953,97 5.617.821,92 7.573.041,00 2.676| 16.422,27| 14.322,93| 11.492,95 367 7,3
UFAL 2.399.872,00( 9.943.718,44| 120.817.197,76| 25.411.655,14| 27.974.591,00 6.791| 19.608,42| 15.866,46| 11.747,10 1005 6,8
UFPE 2.590.014,00( 24.644.873,10| 156.197.294,60| 71.546.749,49 325.195,00f 17.513| 10.474,06| 6.388,71 6.370,14 1894 9,2
UFRPE 1.256.080,00| 6.912.716,55| 57.602.597,57| 22.677.784,21 72.571,29 5.805| 11.330,13| 7.423,53 7.411,03 438 13,3
UFMA 4.374.489,00| 11.132.116,33| 136.849.056,51| 26.651.789,94| 53.720.074,00| 10.359| 14.707,56| 12.134,75 6.948,91 1009 10,3
UFRN 2.515.550,00( 19.682.265,33| 288.686.143,83| 54.019.083,77| 126.223.034,00| 10.890| 28.547,65| 23.587,22| 11.996,50 1651 6,6
UFCE 1.354.925,00| 22.721.988,41| 195.146.843,72| 63.698.916,15 6.530.551,00f 12.657| 17.320,36| 12.287,65| 11.771,69 1407 9,0
UFBA 1.265.405,00| 24.745.535,64| 182.770.992,32| 74.506.357,65 128.502,00| 18.856| 11.072,44| 7.121,11 7.114,29 2213 8,5
UFPB 1.390.024,00| 27.005.698,88| 276.186.880,09| 73.673.569,39| 10.274.932,00| 18.171| 16.762,02| 12.707,56| 12.142,10 2691 6,8
UFPI 1.815.073,00| 11.423.820,79| 62.768.517,81| 16.234.834,02 32.724,00 7.415| 10.250,49| 8.061,04 8.056,62 1001 7.4
UFSE 1.275.715,00| 7.487.440,44| 46.570.217,50( 12.340.295,00 0,00 6.161| 8.981,23| 6.978,26 6.978,26 604 10,2
UnB 1.261.317,00| 20.514.653,28| 154.978.229,50| 37.349.770,82| 15.968.146,51| 16.307| 10.839,16| 8.548,75 7.569,53 1563 10,4
UFGO 4.125.584,00| 14.891.945,54| 111.803.772,41| 40.037.506,42 127.224,14| 10.954| 11.942,79| 8.287,73 8.276,12 1212 9,0
UFMT 1.101.530,00| 10.344.467,00{ 93.011.322,24| 20.378.531,42 1.805.906,00 9.604| 10.876,44| 8.754,56 8.566,52 1230 7,8
UFMS 634.861,00( 10.108.601,56| 107.445.206,16| 12.575.548,68 6.888.097,00 7.686| 15.377,14| 13.740,97| 12.844,79 1012 7.6
UFSC 3.333.288,00| 21.279.615,62| 186.846.388,36| 53.405.324,64 3.026.280,00( 18.927| 11.172,36| 8.350,71 8.190,82 1972 9,6
UFRGS 1.847.416,00| 21.776.639,83| 221.810.724,20| 80.342.413,53| 13.097.254,89| 21.884| 11.215,26] 7.543,98 6.945,49 2274 9,6
UFPR 3.713.456,00| 26.807.342,93| 201.464.374,37| 73.903.287,70| 28.282.606,38| 17.052| 13.604,57| 9.270,58 7.611,97 1846 9,2
UFSM 1.649.566,00| 16.985.849,20| 151.142.463,29| 43.001.089,02| 24.971.678,12| 10.141| 16.741,73| 12.501,41| 10.038,96 1230 8,2
FURG 2.103.910,00| 7.023.846,88| 56.615.610,91| 14.136.815,31 52.000,00 4.695| 14.002,85| 10.991,81| 10.980,74 588 8,0
UFPEL 2.971.786,00| 10.842.371,10| 68.720.505,35| 23.199.822,42 1.741.846,00 5.768| 14.309,06| 10.286,90 9.984,92 811 7,1
UFMG 4.125.584,00| 34.497.334,69| 261.196.300,59| 104.748.446,06 3.444.714,00f 20.589| 14.562,11| 9.47451 9.307,21 2657 7,7
UFJF 701.997,00| 12.201.283,97| 71.549.957,18| 28.290.955,66 62.564,00 7.572| 11.153,36| 7.417,10 7.408,84 891 8,5
UFLA 402.585,00| 3.656.592,21| 21.422.361,29 5.540.144,14 0,00 2.102| 12.122,52| 9.486,87 9.486,87 280 7,5
UFUb 855.190,00| 16.877.284,77| 110.847.254,23| 21.682.136,62 1.631.396,96 9.780| 13.147,21| 10.930,22| 10.763,41 1077 9,1
UFOP 638.849,00( 5.107.465,20| 30.983.934,73 7.612.800,56 1.260.027,00 2.405| 15.272,45| 12.107,05| 11.583,13 380 6,3
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Quadro IV — Estimativa de custo/aluno medio em Instituicdes de Ensino Superior — 1998 (continuacéo)

Recursos Pessoal Custo/Aluno Médio
Sem

Com Sem precatorios e Aluno/

IFES Extra Matriz |Matriz Custeio| Total + ativos Inativos Precat6rios | Alunado | Inativos Inativos | sem inativos | Docentes [docente
UFV 561.055,00( 13.140.960,28| 80.374.512,53| 22.765.539,41 115.443,00 6.038| 15.580,74| 11.810,37| 11.791,25 699 8,6
UFRJ 4.645.336,00| 52.501.920,77| 515.621.795,10| 140.857.793,33 169.830,00| 32.946( 17.385,09| 13.109,67| 13.104,52 3099 10,6
UFF 2.609.580,00( 30.536.199,00|223.7455.444,91| 83.161.581,34 4,767.738,00| 18.611| 13.803,19| 9.334,78 9.078,60 2534 7,3
UFRRJ 1.313.581,00| 8.837.225,37| 70.876.667,32| 21.661.523,58 69.163,62 5.389| 15.035,72| 11.016,13| 11.003,30 565 9,5
UNIRIO 1.453.972,00| 8.041.493,40( 46.791.356,23| 13.583.474,66 780.000,72 5.215| 10.793,25| 8.188,56 8.038,99 585 8,9
UNIFESP  [2.218.080,00| 21.463.926,00f 94.716.790,88| 17.708.181,88 231.888,00 2.840| 41.689,72| 35.454,44| 35.372,79 665 4,3
UFSCAR 1.679.380,00 7.593.554,00| 41.201.185,84 8.280.235,00 4.441,96 5.285| 9.550,45| 7.983,71 7.982,87 644 8,2
UFES 2.197.092,00( 13.683.073,26| 87.412.077,86| 29.101.425,71 251.375,00 10.579| 9.763,89| 7.013,03 6.989,27 1168 9,1
CEFET-RJ 541.748,00| 2.792.098,39| 29.390.935,36| 11.432.737,03 840.446,00 955| 34.266,79| 22.295,33| 21.415,29 94 10,2
CEFET-MG | 775.619,00| 3.914.330,96| 27.563.117,04 9.159.343,74 181.377,00 1.152| 27.997,45| 20.046,63| 19.889,19 100 11,5
CEFET-PR 497.104,00| 6.752.999,10| 40.130.981,25 8.340.955,52 2.450.416,00 2.793| 16.964,23| 13.977,85| 13.100,51 277 10,1
CEFET-MA | 151.520,00( 2.229.299,98| 16.202.059,14 5.143.465,69 1.121.225,00 257| 72.306,92| 52.293,44| 47.930,69 56 4,6
CEFET-BA | 298.366,00| 2.888.933,78| 18.319.557,77 3.340.901,69 161.115,40 922| 23.326,31| 19.702,77| 19.528,03 68 13,6
EFOA 473.808,00( 1.804.529,53 8.701.387,79 3.5697.267,13 0,00 997| 11.012,76| 7.404,67 7.404,67 109 9,1
EFEI 360.108,00| 2.724.515,43| 15.366.910,20 5.429.829,24 622.415,00 1.443| 12.786,93| 9.024,05 8.592,72 130 11,1
FUNREI 200.586,00( 2.202.693,99 9.931.633,76 1.504.469,19 0,00 2.245| 5.494,39| 4.824,25 4.824,25 200 11,2
FMTM 255.024,00f 6.749.015,02| 35.962.619,72 5.159.326,63 161,96 591| 72.701,62| 63.971,52| 63.971,52 123 4,8
FAFEOD 132.189,00 881.188,67 3.816.430,31 1.499.600,85 374.869,06 235| 20.552,37| 14.171,09] 12.575,91 52 4,5
FFFCMPA 160.642,00| 4.333.686,19 6.154.288,93 2.063.560,18 259.165,00 721 14.769,23| 11.907,15| 11.547,70 177 4,1
FCAP 392.224,00| 2.939.042,29| 23.639.884,30 4.598.927,37 6.687.781,47 1.272| 21.203,73| 17.588,23| 12.330,54 136 9,4
ESAM 203.920,00( 1.344.807,43| 16.949.219,08 3.731.878,47 0,00 566| 32.681,88| 26.088,46| 26.088,46 65 8,7
Médias:| 17.130,08| 13.208,45| 12.262,01 8,6

Fonte: MEC/SESU (1998)
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E impossivel explicar porqué um aluno da Universidade Federal de Pernambuco, a
qual possui uma pesquisa bastante desenvolvida, custa R$ 6.370,00 ao passo que um do Rio
Grande do Norte custa quase R$ 12.000,00. Ou porqué um aluno da Universidade de Brasilia
custa R$ 7.570,00, ao passo que os da Paraiba e do Mato Grosso do Sul custam mais de R$
12.000,00.

Disparidades ainda maiores e menos justificaveis se encontram quando se analisa a
variacao do salario médio dos ativos e inativos nas diferentes instituicdes.

O Quadro V, referente ao més de fevereiro deste ano indica a extensdo da variagao.
Grande parte da causa desta variacdo pode ser encontrada no Quadro VI, o qual aponta a
variacdo da relacdo entre nimero de alunos por docente e de funcionario por docente nas
diferentes instituicdes.

A variacdo no salario médio ndo se explica pela existéncia de um maior ou menor
nimero de doutores. Esta aponta antes para enormes distor¢des na carreira que decorrem de
dois fatores principais: a incidéncia diferencial de beneficios corporativos como a
incorporacdo permanente, no salario, de gratificacbes por exercicio de funcdes temporarias
(como chefia de departamento); e pela total auséncia de coeréncia de decisdes judiciais em
termos de reivindicacdes de vantagens corporativas, que um juiz concede a uma instituicdo e
outro nega a outra. Nenhum desses fatores guarda qualquer relagdo com mérito académico.
Verifica-se portanto, que a defesa intransigente da isonomia salarial, uma das principais
bandeiras do movimento docente, se ndo uma farsa, um lamentavel engano, pois ndo se
denuncia o efeito perverso dos beneficios corporativos, nem se propdes sua extingao.

Verifica-se também uma das causas fundamentais do peso crescente da folha de
pagamento, que constitui uma drenagem insustentavel de recursos publicos: € que o salario
médio dos docentes aposentados € muito superior aos do que estdo em atividade. Este
fendmeno, certamente Unico no mundo, ndo pode perdurar sem ameacar a viabilidade de uma
estrutura salarial.

No que diz respeito as relagdes entre nimero de alunos e nimero de docentes, assim
como entre ndmero de funcionarios e nimero de docentes, contata-se mais uma vez a
irracionalidade do sistema e a existéncia de uma numerosa mé&o-de-obra ociosa. Nada
justifica que a universidade do Amapé e a de Roraima tenham 16 alunos por docente, a do
Acre 7 e as do Rio Grande do Norte e Alagoas menos que isto. Em algumas das melhores
universidades de pesquisa como a do Rio de Janeiro e a UnB, por outro lado, a relacéo é
superior a 10 alunos por docente, o que deveria constituir um minimo para todo o sistema,
embora a relagdo pudesse chegar, na média a 12 em lugar dos 8,72 d e hoje.

Os dados indicam claramente que o modelo estd esgotado e se tornou inviavel.
Greves e abonos salariais ndo resolverdo o problema. Sem uma reforma profunda de todo o
sistema, que incida sobre a estrutura dos gastos, pode-se prever uma decadéncia inelutavel das
universidades federais com a destruicdo da base de pesquisa que nos custou tanto construir.
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Quadro V — Remuneracgdo média dos docentes das Instituicdes de Ensino Superior — Fev/98

IFES Ativo Inativo

CEFET - BA 1.498,97 2.091,59
CEFET - MA 2.127,77 0,00
CEFET - MG 1.855,09 2.824,49
CEFET - PR 1.530,38 2.120,69
CEFET - RJ 1.913,04 2.217,24
EFEI 2.931,85 3.587,71
EFOA 2.265,94 2.637,76
ESAM 5.327,64 7.627,69
FAOD 1.661,18 2.415,41
FCAPA 3.086,79 3.963,38
FECMPA 1.201,43 1.552,58
FMTM 2.530,50 2.879,04
FUAM 1.886,29 2.645,76
FUFAC 2.425,33 3.871,89
FUFAP 1.301,18 0,00
FUFMS 2.492 44 3.524,11
FUFMT 2.705,00 4,035,83
FUFPEL 2.099,94 2.813,48
FUFRO 1.682,21 2.307,44
FUFRR 1.670,89 2.668,56
FUFUB 2.661,88 3.792,07
FUFV 2.452,91 3.667,63
FUNREI 1.922,79 2.137,74
FUOP 2.276,22 2.863,23
FURG 3.028,07 4.485 51
FUSCAR 2.653,57 3.196,45
UFAL 2.270,03 3.295,03
UFBA 1.837,69 2.531,27
UFCE 3.033,23 4.760,55
UFES 1.947,09 2.837,73
UFF 2.060,81 2.734,95
UFGO 2.044,06 3.199,49
UFJF 2.016,51 2.942,82
UFLA 2.605,44 4.385,78
UFMA 1.924,02 3.712,51
UFMG 2.203,37 2.830,72
UFPA 1.972,48 3.088,68
UFPB 2.063,55 3.191,26
UFPE 2.008,94 2.334,73
UFPI 2.054,37 3.045,00
UFPR 1.935,39 2.857,43
UFRGS 2.380,25 3.041,03
UFRJ 2.633,97 2.987,19
UFRN 2.075,84 2.713,68
UFRPE 2.245,64 3.547,71
UFRRJ 2.699,10 3.536,28
UFSCAR 2.746,92 4.174,86
UFSE 1.885,72 3.823,55
UFSM 2.430,64 3.456,11
UnB 2.509,68 3.734,04
UNIFESP 2.287,82 2.343,86
UNIRIO 1.639,18 2.344,32
MEDIA 2.253,33 3.132,24

Fonte: MEC/SESU (1998)
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Quadro VI -

Institui¢des de Ensino Superior — 1998

Relacdo aluno/docente, funcionario /docente e aluno/funcionario nas

IFES Aluno/Docente Aluno/Funcionario | Funcionario/Docente

CEFET-BA 13,56 1,31 10,38
CEFET -:MA 4,59 0,93 4,95
CEFET - MG 11,52 0,91 12,67
CEFET - PR 10,08 2,12 4,76
CEFET - RJ 10,16 1,67 6,07
EFEI 11,1 4,61 2,41
EFOA 9,15 6,60 1,39
ESAM 8,71 2,22 3,92
FAFEOD 4,52 3,05 1,48
FCAP 9,35 2,53 3,70
FFCMPA 4,07 8,48 0,48
FMTM 4,80 0,47 10,30
FUAM 9,32 5,66 1,65
FUFAC 7,29 4,09 1,78
FUFAP 16,36 18,8 0,87
FUFMA 10,27 8,55 1,20
FUFMS 7,59 3,88 1,96
FUFMT 7,81 5,76 1,36
FUFOP 6,33 3,12 2,03
FUFPEL 7,11 4,35 1,64
FUFPI 7,41 6,13 1,21
FUFRO 15,86 23,93 0,66
FUFRR 12,27 27,63 0,44
FUFSCar 8,21 6,34 1,30
FUFSE 10,2 6,88 1,48
FUFUB 9,08 3,00 3,03
FUFV 8,64 2,18 3,96
FUNREI 11,23 8,44 1,33
FURG 7,98 5,22 1,53
UFAL 6,76 4,79 1,41
UFBA 8,52 5,23 1,63
UFCE 9,00 3,70 2,43
UFES 9,06 4,60 1,97
UFF 7,34 3,87 1,90
UFG 9,04 5,19 1,74
UFJF 8,5 10,58 0,80
UFLA 7,51 5,14 1,46
UFMG 7,75 4,56 1,70
UFPA 7,75 4,56 1,70
UFPB 10,14 8,28 1,23
UFPE 6,75 3,25 2,08
UFPR 9,25 5,13 1,80
UFRGS 9,24 4,95 1,87
UFRJ 9,62 6,79 1,42
UFRN 10,63 3,10 3,43
UFRPE 6,60 2,93 2,25
UFRRJ 13,25 6,47 2,05
UFSC 9,54 4,26 2,24
UFSM 9,60 5,88 1,63
unB 8,24 3,80 2,17
UNIFESP 10,43 7,16 1,46
UNIRIO 4,27 0,83 5,16
MEDIA 8,91 4,78 1,86

Fonte: MEC/SESU (1998)

14




5. A arena e os atores

Crises podem ser eventos muito positivos, na medida em que promovem a consciéncia
de novos problemas, a reconsideracdo de solucdes antiquadas e ultrapassadas e ddo margem a
um movimento de adequacéo das instituicdes a uma realidade social em transformacao.

Na Educacdo Superior, ndo temos uma crise deste tipo. A clara inviabilidade do modelo
existente ndo tem promovido, a ndo ser em setores muito limitados, nem um movimento
profundo de renovacdo nem idéias inovadoras.

Muito disso se deve a cristalizacdo de relacbes entre, de um lado, o Estado e as
instituicOes e, de outro, entre 0 Governo e os atores politicos envolvidos.

Da perspectiva da relacéo entre Estado e instituigdes, o problema est4 em néo se terem
reformulado os instrumentos de acao politica e de controle do poder publico sobre as instituicdes
de ensino. Temos uma longuissima tradicdo de centralismo burocrético, reforcado durante o
periodo autoritario, que a redemocratizacdo do pais ndo logrou destruir. Esse centralismo, que
permeia toda a cultura politica brasileira (e ndo apenas a burocracia estatal), estabelece a arena
dentro da qual os atores politicos se movimentam e canalizam suas aspiracdes, demandas e
reivindicacoes.

No caso da relacdo entre os atores e 0 governo, além do problema anterior, ha um outro,
que decorre da forma pela qual foi implantada a redemocratizacdo do pais. No vazio criado pela
auséncia de partidos politicos fortes, a redemocratizacdo acabou por favorecer a articulacdo das
demandas através de organizacGes civis de cunho corporativo, as quais procuram estabelecer
uma relacdo direta com o Executivo e recrutam o Legislativo como intermediario e apoio para
reivindicagOes particularistas.

No caso da educacdo, como em muitos outros, isto significou que as demandas
explicitas, que contavam com forca politica e capacidade de influir nas decisdes, foram aquelas
apresentadas pelos que trabalham na area da educacao (0s quais, organizados em sindicatos, sdo
visiveis e ativos) e ndo as que dizem respeito aos usuarios do sistema de ensino, os quais ndo
estdo organizados. Para simplificar, podemos dizer que ha uma predominancia dos produtores
em relagdo aos consumidores - e, embora 0s interesses de uns e outros possam ser convergentes,
isso nem sempre ocorre. Quando o interesse dos consumidores ndo se expressa em termos claros
e explicitos, ndo se estabelecem prioridades entre as demandas dos produtores. Todas sdo
consideradas legitimas, e a politica se reduz ao jogo de pretender atender a soma de todas elas, 0
que é obviamente impossivel, dada a limitagdo dos fundos publicos.

Para reverter esta situacdo, é necessario, em primeiro lugar, modificar a arena politica
gue condiciona o relacionamento entre os atores. A arena das préaticas politicas, na medida em
que é dominada pelo centralismo burocratico apresenta as seguintes caracteristicas:

1. A acdo do Estado sobre o conjunto do sistema é concebida através da multiplicacéo
de normas legais, que invadem o0s mais diversos campos institucionais: a criagdo e
credenciamento das instituigdes, seu status legal, sua estrutura interna, as formas de exercicio do
poder institucional, o curriculum, as carreiras e o exercicio profissional.
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2. O sistema cria uma burocracia cuja fungéo e cujo poder derivam da fiscalizacdo do
cumprimentos das normas, através do exame de processos.

3. Dado o carater legal das normas e seu ambito universal, hd uma tendéncia incoercivel
para o aspecto formal ter precedéncia sobre qualquer juizo de valor ou julgamento de mérito.

4. O sistema todo é altamente verticalizado.

Nessas condi¢Oes, e dado que inexistem critérios de julgamento da qualidade e
relevancia das propostas que ndo sejam estritamente formais, as decisdes ultimas séo, em grande
parte, pessoais, dependendo do arbitrio dos altos dirigentes (uma vez que as condi¢bes formais
sdo preenchidas formalmente por todos). A pratica politica se processa entdo através de um jogo
de influéncias que percorre todos os escaldes.

No nivel mais alto, os diferentes atores mobilizam apoio politico (em geral partidario)
para ter acesso ao ministro e obter uma decisdo favoravel as suas demandas.

Nos escaldes médios e inferiores, a influéncia politica, 0 empenho, as relaces pessoais
(quando ndo o suborno) sdo empregados para agilizar a tramitacdo dos processos. O mérito das
propostas e demandas constituem um fator inteiramente secundario.

Uma das faces do centralismo burocrético &, portanto, o clientelismo politico. O Brasil
oferece um bom exemplo do modo de operacdo do clientelismo, ou, pelo menos, do
personalismo na politica educacional.

Este afeta, em primeiro lugar, as relagfes das instituicGes de ensino superior com 0s
Orgdos centrais de decisdo, as quais se processam através dos reitores (ou diretores no caso de
estabelecimentos ndo universitarios). As relacbes pessoais estabelecidas com figuras-chave dos
escal@es burocraticos constituem um importante elemento do sucesso na obtengdo de solucdes
favoraveis, prontas e rapidas. No caso brasileiro, uma parte importantissima de uma gestdo
universitaria bem sucedida reside na presenca constante do reitor no Ministério da Educacéo.

Outra importante area de influéncia de relacdes politicas de cunho clientelista ocorre
nas relacbes do Ministério com deputados e governadores. Neste caso, além do apoio a
solicitacbes das instituicdes de ensino superior localizadas em seus estados, a mobilizacdo
freqlientemente ocorre no sentido de criar novas instituicdes federais. A distribuicéo
extremamente desigual das IFES entre os diferentes Estados, que se observa hoje, é o resultado
de decisbes anteriores que dependeram desse tipo de mecanismo. Tem sido também freqiiente a
utilizacdo desse instrumento pelo préprio Executivo do que decorre, por exemplo, a criagdo ou
ampliacdo de IFES nos estados de origem dos presidentes da republica e dos ministros de
educagdo. Embora, de certa forma, este processo atenda a demanda dos consumidores, s6 o0 faz
de forma fragmentada, particularista e desigual.

Uma modificagdo recente deste processo (mas ndo sua eliminagdo) consistiu no
crescimento da importancia de um novo ator politico que vem assumindo um papel cada vez
maior na orientacdo das politicas de ensino superior: os sindicatos de docentes e do pessoal ndo
docente. Este tipo de sindicalismo é especialmente forte no setor publico federal. E o proprio fato
dos salarios serem determinados centralmente pelo Ministério, em lugar de ser negociado
internamente em cada institui¢do, que promove a constituicdo de um Unico interlocutor, capaz de
falar em nome do conjunto.
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Desta forma, a tendéncia a centralizagdo do movimento sindical pode ser vista como
um contraponto ao centralismo burocratico.

E proprio desta forma de sindicalismo centralizado a exacerbacio do elemento
corporativo, pelas seguintes razdes:

a) a forca do sindicato depende de sua extensao a todo o sistema;

b) para representar o interesse de todos, as reivindicages tendem a ser isondmicas e
igualitarias, isto €, concentram-se naquelas que beneficiam igualmente a todos,
independentemente do mérito individual,

¢) o poder do sindicato depende do confronto com um unico interlocutor - desta forma,
o centralismo sindical reforca o centralismo burocréatico;

d) nas negociacdes, dada a limitacdo de recursos disponiveis para aumentos gerais dos
salarios, os acordos tendem a ser feitos em termos de vantagens e beneficios
corporativos, que distorcem a carreira e retiram toda flexibilidade da politica de
pessoal.

Se 0 movimento sindical encontra-se em ascensdo, 0 movimento estudantil, por outro
lado nédo se recuperou apds o periodo em que foi violentamente reprimido. De forma geral, o
movimento estudantil ndo se renovou em termos de reivindicacdes e de organizacdo politica e
sua forca passou a depender, cada vez mais, de aliangas que consegue estabelecer com o0s
conselhos de reitores e com os sindicatos, especialmente com esses Ultimos. Nesse tipo de
alianca, colocam-se em pauta conjunta reivindicagBes corporativas proprias do movimento
estudantil, as principais das quais dizem respeito, no caso do ensino publico, a gratuidade
irrestrita e a co-gestdo, no caso do ensino privado, ao controle do custo das mensalidades.

O Unico outro ator importante que, entretanto, se coloca de forma um tanto excéntrica
nessa arena politica, é constituido pela comunidade cientifica. Normalmente menos organizada
gue os atores anteriores, ela atua também, e principalmente, face a outro interlocutor, que néo € o
Ministério de Educacdo, mas as agéncias de fomento a pesquisa, como FINEP, CNPq, CAPES,
etc. Sua influéncia na politica educacional propriamente dita € muito menor, mas tende a ser
relevante na medida em que, ao contrério dos demais atores, defendendo o desenvolvimento da
pesquisa no ambito das universidades, valoriza a qualificacdo académica que é fornecida pelo
doutorado. Constitui, assim, um dos poucos pontos de apoio para uma politica de diferenciacdo
salarial, de valorizacdo da competéncia académica e de alocacdo de recursos através de exame de
mérito de projetos e/ou de desempenho.

Em termos desses atores, 0 que se pode dizer é que as diferentes formas de centralismo
(burocratico, institucional, sindical e do movimento estudantil) tendem a se reforcar mutuamente
e a exacerbar a dimensdo corporativa da acdo politica. A defesa de interesses corporativos, por
sua vez, se orienta no sentido de garantir vantagens e direitos através de legislacéo, o que acaba
por fortalecer o detalhismo legalista proprio do modelo burocratico centralizador.

No conjunto, 0 que se pode inferir € que a democratizacdo tanto do regime politico
guanto da sociedade estd promovendo uma diversificacdo dos atores politicos e um
fortalecimento do corporativismo que tornam extremamente complexa e incerta a implantagéo de
reformas que a propria transformacao social esta a exigir.
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6. A logica do sistema de financiamento

Toda a dindmica do ensino superior esta assentada numa logica propria de
financiamento.

Durante todo o periodo de constituicdo do ensino superior brasileiro, até ja bem
entrada a decada de oitenta, consolidaram-se sistemas de financiamento e de crescimento do
setor publico de ensino superior que eram entdo bastante comuns na América Latina e em
outros paises.

O sistema de financiamento, que determina a forma da expanséo, é aquele definido por J. J. Brunner
(1995) como “modelo incrementalista”. Consiste, basicamente, em oferecer, anualmente, a cada universidade (e,
portanto, ao sistema no seu conjunto), a manutencdo do or¢gamento anterior acrescido de um percentual variavel,
conforme o ano e conforme o apoio politico mobilizado pelas diferentes institui¢des. Este acréscimo, financiado
pelo crescimento econdmico, € utilizado variavelmente para ampliacdo e/ou modernizacao das instalacGes,
contratacdo de novos professores e funcionarios que podem ou ndo estar associados a ampliagéo de vagas, a
criacdo de novos cursos e de areas de pesquisa. Novos departamentos sdo criados, em geral por subdivisdo dos
antigos.

Nesse modelo, a criacdo do novo se constréi sempre sobre a manutengdo do antigo,
pois ndo ha nenhuma necessidade de extinguir areas de conhecimento obsoletas,
departamentos 0ciosos ou cursos para 0s quais a demanda diminui. HA uma espécie de
crescimento organico, no qual novos galhos vicejam sobre os antigos ou paralelos a eles, 0s
quais se preservam, embora envelhecidos e, as vezes, ja carcomidos. Ndo ha quase nenhum
planejamento racional. Além do mais, como a folha de pessoal é paga diretamente pelo 6rgéao
executivo central (Governo Federal ou Estadual), ela ndo constitui, do ponto de vista da
instituicdo, uma despesa que precise ser racionalizada, uma vez que € simplesmente
repassada.

Qualquer tentativa de racionalizacdo parte sempre do 6rgdo executivo central, fere
interesses corporativos de setores das instituicfes e é ferozmente combatido como ingeréncia
indevida nos assuntos internos da universidade.

Os recursos para a pesquisa, por outro lado, seguem um modelo ao mesmo tempo
diferente e semelhante. E diferente porque supde uma competico pelos recursos baseada na
competéncia diferencial dos pesquisadores e dos grupos de pesquisa. E semelhante porque
segue 0 mesmo modelo incrementalista. As inovacdes s6 ocorrem através da implantacédo de
novos tipos de bolsas ou novas modalidades de financiamento que se superpdem, sem jamais
substituir, modalidades anteriores.

Este modelo comecava a dar claros sinais de exaustdo ja na década de oitenta, por
diversas razdes: duas, entretanto, parecem fundamentais.

Em primeiro lugar, em virtude da crise financeira do Estado e da diminui¢do das
taxas de crescimento econémico, que tornou cada vez menor, quando ndo inexistente o
superavit anual, indispensavel para a manutencdo do modelo incrementalista. Em segundo
lugar, porque as expectativas de constru¢do de um estado de bem estar colocam pressoes
crescentes sobre o orcamento. No Brasil, isto fica perfeitamente claro no aumento dos
orcamentos ou dos deficits orcamentarios nas areas da saude e da previdéncia social. Com
isto, as universidades precisam enfrentar uma competicdo cada vez mais acirrada por recursos
cada vez mais escassos. Além da competicdo com outras areas sociais, 0 ensino superior € 0
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sistema de C&T precisam também disputar recursos face as demandas crescentes da pre-
escola, do ensino fundamental e do ensino médio, os quais precisam se expandir e melhorar
sua infra-estrutura. Finalmente, a expansdo absoluta e relativa do sistema, de modo a
incorporar percentual crescente da populacdo, significa aumentos importantes nos recursos
destinados ao ensino superior, no conjunto das verbas destinadas a Educacéo.

Como a criagdo do novo depende desse incremento orgamentério, sem ele as
universidades tendem a se fossilizar, embora as demandas sociais em relacéo a elas, face as
profundas transformagdes socio-econbmicas, se alterem rapidamente e se expandam.

No Brasil, a existéncia de um sistema paralelo de financiamento da pesquisa, do qual dependem os
pesquisadores das universidades publicas, tem feito com que a atencdo dos cientistas e dos 6rgdos que 0s
representam (ABC, SBPC, associacdes cientificas), neste periodo de crise, tenha se dirigido basicamente para
o0s Orgdos de financiamento direto ou indireto da investigacdo (CAPES, CNPq, FAPESP e outras FAPSs), dos
quais passaram a depender quase que inteiramente para complementacéo salarial (bolsas para pesquisadores),
formacao de pessoal (bolsas de mestrado e doutorado), infra-estrutura de laboratorios e equipamentos, além
dos custos da pesquisa propriamente dita. Desta forma, os cientistas ndo tém dedicado aten¢do suficiente a
crise que afeta as instituicbes que os abrigam, nem tem se organizado para defendé-la, propondo as mudancas
internas e a politica educacional que se fazem necessérias. A universidade viu-se assim privada da lideranca
que, no passado, promoveu sua renovagdo, propds as reformas e influenciou o poder pablico no sentido de
implementa-las. Talvez por isto, a crise ndo encontra hoje anélises aprofundadas e propostas inovadoras que,
partindo das préprias universidades influenciem e orientem a politica educacional.

7. Uma visdo comparativa

Uma proposta realista para a solucdo dos problemas do ensino superior pode se
beneficiar muito de uma compara¢do com 0 que estd ocorrendo nos demais paises, tanto 0s
desenvolvidos quanto os subdesenvolvidos. Em todos os lugares, a crise € muito semelhante,
incide diretamente sobre a questdo do custo crescente do sistema de ensino superior e vem dando
origem a solugdes similares.

A questdo do custo da educacdo superior, que passa a competir em termos absolutos e
relativos com os recursos reclamados para os demais niveis de ensino, afeta principalmente o
ensino publico e se prende a dois processos.

O primeiro reside na modificacdo do mercado de trabalho decorrente do progresso
tecnoldgico o qual, simultaneamente, diminui o percentual de trabalhadores nos setores primario
e secundario da economia, aumenta o peso do setor terciario e favorece a populacdo mais
escolarizada. O resultado dessas transformac@es, que se torna particularmente visivel a partir da
recuperacao econdmica posterior a Segunda Guerra Mundial, é a enorme presséo pela expansdo
das matriculas no ensino superior, com a conseqiiente transformagdo de uma educacéo para as
elites em educacdo de massa. O grande movimento estudantil de 1968 foi a explicitagdo dessa
transformacdo. Esta pressdo redunda no aumento tanto absoluto como relativo dos custos do
ensino superior

O segundo processo associado ao primeiro, esta na multiplicacdo de fungdes do sistema
de ensino superior. A funcdo tradicional de formar profissionais liberais e os quadros para as
burocracias do Estado e da Igreja, somaram-se muitas outras.
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1. O desenvolvimento da pesquisa cientifica e a de cunho humanistico.
2. A formagc&o de pesquisadores.

3. A preparacdo de recursos humanos altamente (ou mesmo, razoavelmente)
qualificados para uma miriade de profissfes e ocupaces, inclusive a de pesquisador.

4. A contribuicdo, atraves da pesquisa, tanto para o desenvolvimento tecnolégico como
para a propria formulacéo e implementacéao das politicas publicas.

5. A atualizacdo permanente dos profissionais que atuam nas mais diversas areas do
mercado de trabalho e, especialmente, dos professores dos demais niveis de ensino.

6. A acdo cultural, no seu sentido mais amplo, incluindo todas as formas de divulgacéao
que permitam o acesso de parcelas crescentes da populagéo ao saber acumulado e em producéo.

A multiplicacdo das funcdes exige uma diversificacdo tanto inter como intra-
institucional>. Nem mesmo as melhores universidades podem atender satisfatoriamente
demandas tdo diversificadas e, em parte, até conflitantes. Uma institui¢do voltada para a pesquisa
de ponta, com pesquisadores altamente qualificados em campos muito especificos e
diferenciados, dificilmente sera adequada para ministrar ensino de boa qualidade a um grande
namero de estudantes que deverdo encontrar emprego no mercado de trabalho e necessitam,
muitas vezes, de um ensino mais pratico.

As instituicbes mais caras de todo o sistema sdo exatamente essas que abrigam a
pesquisa inovadora®. No mundo todo, elas representam uma pequena parcela do ensino superior
e isso por duas razdes. Em primeiro lugar, porque exigem um grau de competéncia e qualificacéo
gue sdo escassos. Em segundo lugar, porque seu custo é de tal forma elevado que seria
impossivel, além de desnecessério, satisfazer as demandas do ensino de massa, da atualizacdo de
profissionais (a ndo ser dos proprios pesquisadores) e das atividades de extensdo atraves de
instituicOes desse tipo.

Isso é muito claro, por exemplo, no caso das universidades estaduais paulistas. A opcao
por desenvolver universidades de pesquisa implicou em destinar entre 20% a 25% das verbas de
educacdo para trés instituicdes que abrigam apenas 16% dos jovens matriculados no ensino
superior - 0s demais (com excecéo da pequena minoria matriculada nas duas institui¢oes federais
existentes no Estado) sdo atendidos pelo ensino privado. A este custo, € matematicamente
impossivel aumentar a participacao relativa do setor publico no ensino de 3° grau.

No caso do ensino federal, a situagdo é pouco diferente. A opcéo pelas universidades de
pesquisa ndo logrou estabelecer, em todas as instituicbes, capacidade para desenvolver
investigacOes cientificas, embora tenha aumentado enormemente o custo do ensino superior
publico. Como consequiéncia, as instituicdes federais tém consumido, nos ultimos anos entre
75% a 85% das verbas do Ministério da Educacdo, mas atendem a apenas 20% da populagéo
matriculada no 3° grau.

No caso das instituicbes federais, ndo so a defesa da isonomia por parte das corporagdes
(@ qual consiste em tratar igualmente aos que sdo diferentes) mas o proprio centralismo

2 Durham (1993); Cerych e Sabatier (1985).
¥ A questdo da pesquisa nas universidades tem sido das mais estudadas. Uma referéncia minima pode ser obtida em
Ben-David (1974); Geiger (1985); Clark (1983).
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burocratico conspiram no sentido de impedir uma diversificacdo institucional que reconheca as
diferencas existentes de fato. Em nome da defesa de uma pesquisa que nem sempre existe,
impede-se um tratamento adequado das questdes referentes a ampliacdo do acesso ao ensino
publico. Por outro lado, o cipoal de normas legais e a dependéncia direta e estreita em relacdo ao
Ministério impede uma gestéo eficiente e flexivel.

Como vimos, a maior distorcdo de todo o sistema reside no financiamento®. O
financiamento do sistema publico, tanto federal como estadual, ao contrario do que ocorre nos
paises desenvolvidos, ndo é feito a partir do numero de alunos que a institui¢do atende, nem da
pesquisa que desenvolve, nem dos demais servigos que presta, mas tdo somente em funcéo do
namero de professores e funcionarios que logrou acumular. Recursos adicionais tém sido
fornecidos esporadicamente em grande volume para a construcdo dos campi. Mas também neste
caso, ndo ha relagdo direta com as necessidades reais do ensino efetivamente ministrado e da
producdo cientifica apresentada. Nao é de admirar, portanto, que cerca de 90% das despesas com
as instituices publicas

se concentre na folha de pagamento e que ndo haja henhum mecanismo, interno ou
externo, de racionalizacdo do uso dos recursos humanos, dos prédios, dos laboratérios e dos
equipamentos disponiveis.

Por outro lado, como os incentivos salariais (sob a forma de tempo integral e de bolsas
de pesquisa) estdo associados ao desempenho da funcdo de investigacdo cientifica, a pressdo
corporativa se orienta no sentido de fortalecer a indissociabilidade formal entre ensino e
pesquisa, de forma a ampliar 0 acesso a esse regime de trabalho. Isto impede qualquer séria
consideracao da diferenciagdo do sistema e generaliza a concep¢do de que hé& apenas um Unico
modelo de ensino superior a ser defendido: o das universidades de pesquisa. Todas as demais
alternativas sdo consideradas de segunda categoria e a tentativa de implantacdo de outros
modelos é acusada de contribuir para a perda da qualidade do ensino.

N&o sé a defesa desse modelo Unico estd em completo desacordo com a realidade
brasileira (pois na imensa maioria das IES, a pesquisa € incipiente ou inexistente), mas é
inteiramente antiquada face a diversificacdo que vem ocorrendo nos paises desenvolvidos, como
decorréncia necessaria da democratiza¢do do acesso ao ensino superior.

A segunda distorcdo que permeia o sistema reside no sistema de gestdo e,
especialmente, no processo de escolha dos dirigentes. E compreensivel que, em instituicdes nas
quais os recursos recebidos ndo estdo associados a quantidade e a qualidade dos servigos que
prestam, a concepcdo de gestdo tenha se divorciado quase que inteiramente da exigéncia de
competéncia académica ou mesmo administrativa. Na versdo de eleicdo direta tripartida, que
vem dominando as universidades publicas, nem sempre o0 que esta em jogo na escolha dos
reitores € sua capacidade de liderar o desenvolvimento das atividades de pesquisa, ou sua
credibilidade para atrair investimentos ndo orgamentarios para a universidade e nem mesmo sua
competéncia na area do ensino ou uma visao ampla do papel da universidade na sociedade. Mais
comumente, vencer a eleicdo depende da credibilidade do candidato para representar os
interesses corporativos e defender a manutencdo e extensdo de beneficios e vantagens de que
gozam docentes, funcionérios e alunos: é a defesa da isonomia, a qual garante que todos ganhem
a mesma coisa, independentemente da qualidade e da quantidade de trabalho que executam; é a
reducdo do horario de trabalho dos funcionérios; € a oposicdo a qualquer esforco para obter

* Sobre as questdes referentes a forma de financiamento e ao custo das instituicdes federais, consulte-se, além de
Brunner (1995), também: Paul e Wolinec (1990); Durham (1993); Gaetani e Schwartzman (1991); Mattos (1990).
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recursos de outras fontes, através de servigos, porque isso significaria a "privatizacdo” da
universidade (além do que, recursos externos poderiam beneficiar setores mais dindmicos, em
detrimento dos demais); é a defesa da estabilidade no emprego, independente do desempenho,
que assegura a perpetuacao da mediocridade; € a oposi¢do ao jubilamento de estudantes que ndo
tenham nem condicGes de aproveitar o curso nem interesse em fazé-lo.

O peso de 1/3 dado ao voto dos funcionérios reforca enormemente esse Viés
corporativo, pois a grande maioria deles cumpre funcGes burocraticas e ndo possui hem podem
possuir, uma visdo dos objetivos académicos da instituicdo. Alias, a inclusdo dos funcionarios no
modelo de co-gestdo que vem sendo defendido nas universidades puablicas, é Unico no mundo.
Em todos os lugares onde a co-gestao foi defendida, ela implicava a participacdo de alunos e ex-
alunos, mas ndo de funcionarios, exatamente pelo fato deles ndo estarem identificados com as
atividades-fim das universidades. No caso dos funcionarios, cabe a representacéo sindical e ndo a
co-gestéo.

Em virtude dessas distorcdes, temos visto elei¢cOes universitarias realizadas através de
campanhas que se assemelham a uma eleicdo de prefeito, as quais tém sido amplamente
financiadas com recursos provenientes de entidades sindicais e sustentadas pela acdo de minorias
de militantes politicos, que muito pouco tém a ver com interesses académicos. Temos
presenciado um processo através do qual a lideranca cientifica € afastada da competicéo e se
isola cada vez mais dentro da instituicdo, refugiada em ndcleos nos quais sobrevive gracas as
verbas das agéncias de apoio a pesquisa.

E em virtude desse processo que muitas instituicdes publicas parecem estar cada vez
mais voltadas para si mesmas na defesa dos interesses estritamente corporativos e sdo incapazes
de tomar consciéncia, analisar e satisfazer as demandas sociais que incidem sobre ela. E como se
elas existissem em funcdo de si proprias e ndo para prestar servicos a sociedade; revelando-se
incapazes de liderar um movimento de reforma cujo sentido deve estar no novo papel que devem
desempenhar nesta nova sociedade na qual vivemos®.

8. Uma nova politica

Uma nova politica para o ensino superior requer, em primeiro lugar, uma alteracdo da
arena politica dentro da qual ela é formulada. Sem isso, sera impossivel sair do circulo vicioso
criado pelo centralismo burocratico e pelo centralismo sindical, o qual tem como conseqiiéncia o
fortalecimento do clientelismo e do corporativismo.

Isso implica uma mudanca de postura tanto na formulagdo das politicas quanto na
relacdo entre as instituicbes e o governo. A nova politica deve partir do estabelecimento de
prioridades atraves de critérios que valorizem as necessidades dos consumidores, as quais as dos
"produtores” devem estar subordinadas. Um elemento central na formulacdo da politica e,
especialmente, na alocacao de recursos, consiste no calculo da relacéo entre custo econdémico e
beneficio social, que hoje parece ser inteiramente ignorada nas negociagdes entre 0 governo e 0s
atores politicos.

Uma orientag&o que priorize as necessidades dos consumidores implica no abandono da
pratica atual que consiste na negociacdo parcelada de diferentes demandas dos produtores. Os
reitores reivindicam aumento do quadro de pessoal e aumento das verbas de Custeio e Capital; 0s
sindicatos demandam aumentos salariais isonémicos; os estudantes exigem gratuidade plena e

5 Giannotti (1988).
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refeicGes subsidiadas; todos defendem que a escolha dos dirigentes € assunto estritamente
interno, na qual o que vale é a decisdo da maioria. O interesse dos consumidores se expressa
apenas indiretamente nas reivindicacfes particularistas de congressistas, que desejam a criacdo
de instituicdes federais em suas areas de influéncia politica.

O desmonte deste sistema é fundamental para a modernizagdo do ensino superior e para
sua adequacao as exigéncias do mercado e do processo de desenvolvimento econdémico.

Este desmonte depende, basicamente, de uma alteracdo na forma de relacionamento
entre Estado e institui¢cbes que inclui os seguintes aspectos:

1. substituicdo do sistema de normas legais pelo estabelecimento de metas de
desempenho e de processo de avaliacao;

2. descentralizacéo da execucdo com efetiva autonomia das instituicdes;

3. distribuicdo de recursos de acordo com avaliagdo de projetos futuros e de
desempenho passado, conforme critérios objetivos, transparentes e de dominio publico®.

No que diz respeito ao ensino superior federal, a transformacdo da arena politica das
negociacoes pode ser efetivada através de medidas muito concretas que destroem o centralismo
burocrético.

A primeira delas é a concessdo de autonomia plena as universidades e a algumas
instituigdes isoladas.

Ha entretanto, algumas medidas corretivas, que devem anteceder a autonomia plena. A
primeira delas consiste na imediata elaboracdo de um novo modelo de carreira, que elimine as
distorcdes atuais, e estabeleca uma clara associacdo entre, de um lado aumento da qualificacdo,
dedicacdo ao ensino, producdo cientifica e, de outro progressdo na hierarquia académica e
melhoria salarial.

O desmonte da atual carreira viciada e a introducdo de um modelo racional, baseado no
mérito, dificilmente podera ser feito ap6s a autonomia, quando as pressdes internas para a
manutencdo do status quo N&o encontrardo apoio politico suficiente para uma transformacao
profunda.

A nova carreira deve oferecer, para a grande maioria dos docentes, a perspectiva de um
efetivo aumento salarial, associado a responsabilidades e obrigacdes claramente definidas. S6
assim, garantindo-se os direitos adquiridos, serd possivel atrair para a nova carreira os melhores
docentes e pesquisadores.

A segunda medida, que também deve anteceder a autonomia, reside numa solucéo para
0 problema dos aposentados. A reforma da Previdéncia deve facilitar a solugdo, mas néo
resolveré definitivamente o problema se ndo houver um acordo entre universidades e governo
sobre a criagdo de um fundo especial de aposentadoria, contabilmente equilibrado, que assegure
a viabilidade de uma aposentadoria condigna.

® Sobre a quest#o da alteragéo das relagdes entre o Estado e as instituicées, é interessante consultar Neave (1988).
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Para evitar a evasdo dos docentes ainda jovens e altamente qualificados, promovida
pela aposentadoria precoce, é essencial que se crie um sistema de bolsas, acrescida mas néo
incorporavel aos salarios, a qual motivara os docentes a continuarem na ativa por mais tempo.

Ao mesmo tempo em que se efetuam essas correcdes das distor¢des atuais, € preciso
encaminhar a legislacdo que assegure autonomia plena as IFES, a qual depende de tramitacdo
mais lenta, pois envolve uma reforma da Constituigdo afim de garantir uma sub-vinculacéo das
verbas da educacao para a manutencao do sistema publico.

Autonomia plena significa, autonomia administrativa e de gestéo financeira, tal como
ocorre hoje com as universidades estaduais paulistas. Assim, garantindo-se como minimo o nivel
atual de financiamento, o total dos recursos deve ser repassado para as universidades as quais
ficardo responsaveis pela sua alocacao interna, inclusive no que diz respeito ao montante que
deveréa ser destinado a folha de pagamento. Estabelecido um piso salarial, isonémico, na nova
carreira 0s vencimentos do pessoal docente e administrativo, em cada instituicao, deverdo ser
decididos internamente, dentro dos limites do orgamento global. Isto significa que o nivel salarial
passard a depender da eficacia da administracdo na utilizacdo dos recursos orcamentarios
provenientes do governo, da sua politica de pessoal e de sua capacidade de diversificar as fontes
de recursos. O fundamental dessa transformacéo reside no fato do estimulo que ela representa
para a racionalizagéo do uso de recursos. E essencial que as universidades tenham, por exemplo,
a liberdade de optar entre contratar mais pessoal, com salarios menores, ou aumentar a
produtividade do pessoal existente, pagando salarios mais elevados. A autonomia rompera com a
subordinacdo dos reitores ao Ministro e a burocracia governamental, aliviando enormemente o
custo da gestdo do sistema. Rompendo com o centralismo burocratico, a autonomia enfraquece
também o centralismo sindical, pois o nivel de salarios dependera muito menos da forca de
pressdo politica unificada dos sindicatos e muito mais da gestdo interna eficiente dos recursos
disponiveis.

A segunda medida consiste em romper com a outra face do centralismo burocrético,
gue consiste numa forma de controle publico baseado no detalhismo das normas e regulamentos.
Liberadas as universidades das amarras burocréticas, o controle publico necessario deve ser feito
através da avaliacdo do desempenho e ndo da corre¢do na observancia das normas legais.

A forma através da qual este objetivo pode ser atingido € mediante a vinculagdo de um
percentual do orcamento das instituices de ensino a indicadores de desempenho, que sejam
transparentes, flexiveis e exijam um minimo de informacGes confiaveis.

Estudos efetuados no MEC e amplamente discutidos, privilegiaram os seguintes
indicadores:

1. O numero de alunos atendidos, calculado em funcéo da relacdo entre nimero de
vagas preenchidas no vestibular e nimero de alunos efetivamente graduados. Este é um
indicador central, pois privilegia a eficiéncia do ensino, penalizando o inchago de matriculas que
decorre da permanéncia indefinida dos alunos nos cursos, a0 mesmo tempo em que incentiva o
aumento do nimero de estudantes.

2. A relagdo entre o numero de alunos e o nimero de docentes, calculado em funcéo da
natureza da area de conhecimento, conforme padrdes internacionais ha muito estabelecidos. Este
indicador deve penalizar tanto indices extremamente elevados, que indicam sobrecarga excessiva
do trabalho docente, como indices demasiado reduzidos, que sinalizam a existéncia de
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ociosidade no sistema. Este tipo de indicador promove a racionalizacdo do uso de recursos
humanos, especialmente quando combinado com o indicador seguinte.

3. A relacdo entre o nimero de alunos e 0 nimero de servidores. A este indice se
aplicam as mesmas observac0es feitas no item anterior.

4. O resultado de diferentes mecanismos de avaliacdo da qualidade da graduacao (como
0 Exame de Final de Curso e as avaliagbes de Comissdes de Especialistas.

5. A qualidade e a quantidade da producdo cientifica, indicada pelo numero de cursos
de Pés-Graduagdo, levando-se em consideracdo a avaliacdo de sua qualidade efetuada pela
CAPES.

6. A qualificacdo do corpo docente, medida atraves do percentual de Mestres e
Doutores.

Todos esses indicadores sdo de facil obtencdo’. Sua combinagdo permitird as IFES
definir estratégias préprias e diferentes para aumentar 0s recursos. As instituicdes podem optar
por ampliar a graduacdo, desenvolver a pds-graduacdo (e a pesquisa), elevar a qualificacdo do
corpo docente, em combinacdes variaveis conforme sua vocacdo e 0S recursos humanos
disponiveis. Qualquer dessas opgdes implica em uma ampliacdo dos servicos que presta a
sociedade.

Por outro lado, os recursos orcamentarios regulares devem ser complementados através
de um fundo para projetos de desenvolvimento do ensino, da pesquisa e da extensdo. Neste caso,
a alocacdo se faria através de um processo competitivo, que implicaria na avaliacdo, por pares,
da qualidade dos projetos apresentados e do acompanhamento dos resultados alcangados.

9. Concluséo

O custo do ensino superior publico no Brasil hoje, é demasiado elevado para a
qualidade que possui e o atendimento que fornece. E absolutamente essencial tornar o mais
eficiente e de melhor qualidade, democratizando o acesso da populagdo jovem ao ensino superior
pela ampliacdo das matriculas nas instituicGes publicas, diversificacdo dos cursos oferecidos e
pela introducdo de cursos noturnos. Uma acao neste sentido € essencial para legitimar e prestigiar
a universidade perante a opinido publica, justificando o investimento de recursos publicos na
educacéo superior.

A mesma politica de desregulamentacdo burocratica, autonomia de gestéo e controle da
qualidade do desempenho deve orientar a acdo do Estado face as institui¢des privadas. Neste
caso, 0 mecanismo de credenciamento periddico através de avaliages deve ser estabelecido.
AvaliacOes desse tipo, quando tornadas publicas, orientam os consumidores e favorecem
decididamente as melhores instituicGes em detrimento das piores.

" Para uma vis&o mais detalhada dessa proposta, consulte-se Durham (1993), especialmente o anexo.
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Quanto as instituicdes comunitarias, municipais e estaduais, devem ser consideradas
como parceiras do sistema publico federal, recebendo auxilios financeiros através dos mesmos
critérios propostos para as IFES.

Uma politica nesse sentido é possivel e vidvel. Boa parte dos instrumentos que ela
necessita ja existem, de forma fragmentada, no conjunto do sistema de Ensino Superior, Ciéncia
e Tecnologia. A novidade dessa politica reside na integracdo desses instrumentos e na efetiva
associacéo entre autonomia de gestdo e controle de resultados, tendo em vista 0 aumento da
eficiéncia, da qualidade e da equidade do sistema no seu conjunto, as quais sdo todas
indispensaveis para que o Ensino Superior satisfaca as demandas de uma sociedade que se
desenvolve economicamente, se moderniza e se democratiza.
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