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APRESENTACAO

O presente documento é o sumario executivo dos principais resultados de pesquisas relacionadas
as politicas publicas urbanas e regionais vinculadas ao planejamento das cidades brasileiras, com
foco na infraestrutura e sua relacdo com o tecido urbano. As pesquisas ocorreram de marcgo de
2019 a marco de 2024 e contaram com recursos da FAPESP (Projeto Regular 2018/13637-0 e
Projeto Inicial PI - Processo 2022/01583-9), do CNPq (308936/2020-5, 307498/2023-9 e
409032/2021-2) e da Universidade de Sdo Paulo (Programa Unificado de Bolsas-PUB). E o
objetivo € apresentar o impacto nas cidades das infraestruturas de mobilidade, de saneamento, de

habitagdo e de urbanizacgdo de favelas financiadas pelo governo federal entre 1990 e 2019.
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INTRODUCAO

O conjunto de empreendimentos: panorama da acao do Estado sobre o territério

As andlises aqui desenvolvidas ocorrem sobre os empreendimentos das politicas publicas de
desenvolvimento urbano propostos entre 1990 e 2019 e levam em consideragdo as interfaces com
as politicas de desenvolvimento regional e at¢ mesmo as auséncias dessas interfaces.

O objetivo das andlises foi identificar se a partir do provisionamento de planos e projetos de
infraestrutura é possivel identificar evidéncias de influéncia estatal no processo de metropolizacao
e de dispersdo urbana nas cidades brasileiras. Mais especificamente, em termos qualitativos, se
essas agOes indicam padrdes de ordenamento territorial (por organizagdes regionais e
transformagdo do tecido urbano) a partir de investimentos federais considerando aspectos da
localizagdo desses empreendimentos.

Os dados relacionam-se aos setores de mobilidade, saneamento, habitagdo, urbanizacdo de favelas
¢ de planejamento.

Do setor de mobilidade, o levantamento fornecido pela Secretaria Nacional de Mobilidade
identificou 798 empreendimentos. Com recursos de financiamento e da OGU (Orgamento Geral
da Unido), essas ag¢des ocorreram entre 2010 ¢ 2019 em 440 municipios com um total de R$
34.853.797.417,70. Sdo, portanto agdes num periodo politico mais restrito, mas importantes
porque abordam a fase de grandes investimentos do PAC e abrangem dois periodos completos de
PPAs (de 2012 a 2019). E sdo ilustrativos do rearranjo do sistema de planejamento e das relagdes
urbano-regionais a partir do qual se destacam as necessidades de integragdo sistémica dos
transportes intra e interurbano.

Do setor de saneamento, o levantamento fornecido pela Secretaria Nacional de Saneamento
identificou aproximadamente 9.683 empreendimentos que abrangem agodes entre 1990 e 2019
com grande diversidade de escopo ¢ escala de abordagem (de ramais residenciais a tratamento de
bacias hidrograficas) e com recursos de diferentes origens, incluindo empréstimos de bancos
internacionais repassados a fundo perdido aos municipios. O total de investimentos desse periodo
foi de R$ 102.089.017.574,03. Nesses empreendimentos, também estdo projetos integrados de
urbanizagdo, sobretudo aqueles iniciados entre a segunda metade dos anos 1990 e a primeira
metade dos anos 2000.

Do setor habitacional, o levantamento fornecido pelo IPEA. Foram identificados 5.402
empreendimentos divididos em dois conjuntos: 1.715 empreendimentos (553.928 unidades
habitacionais) com recursos do FAR (Fundo de Arrendamento Residencial) que teve o objetivo
de prover recursos ao Programa de Arrendamento Residencial (PAR, criado em 1999) e ao
Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV, criado em 2009); e 3.687 empreendimentos
(487.973 unidades habitacionais) com recursos do FGTS (Fundo de Garantia do Tempo de

Servi¢o). Ambos os conjuntos totalizaram 1.041.901 unidades habitacionais.



O levantamento da Secretaria Nacional de Habitagdo identificou 818 empreendimentos (alguns
deles com mais de uma agao totalizando 1024) concentrados no PAC-Urbanizagdo de Favelas,
mas com empreendimentos iniciados entre 2001 e 2013. Esses empreendimentos atenderam
aproximadamente 1.655.698 familias com recursos aproximados de R$ 21.556.084.652,14
oriundos da OGU, FNHIS (Fundo Nacional de Habitacao de Interesse Social, instituido em 2005),
FAT (Fundo de Amparo ao Trabalhador), FGTS e contrapartida dos entes beneficiados.

Do setor de desenvolvimento urbano, foram localizados os municipios que receberam recursos
para elaboracdo de planos diretores, entre os anos de 2001 a 2019, totalizando 251 municipios,
com um total de R$ 30.723.485,40 de investimentos previstos.

O conjunto das agdes derivadas desses setores demonstra a diversidade de atendimento das
politicas publicas urbanas e alguns padrdes, como as diferencas entre as politicas das décadas de
1990-2000 com agdes isoladas e pontuais com foco nas moradias e as politicas praticadas entre
as décadas de 2000-2010 com projetos integrados e foco em perimetros mais amplos do
municipio.

As analises demonstram um quadro de a¢des que respondem as politicas de desenvolvimento
urbano, apresentam tendéncias de projetos complexos de urbanizagdo e tém impacto sobre a

metropolizagdo e sobre a dispersdo urbana.



ACOES E MUNICIPIOS ANALISADOS

ETAPA 1

Empreendimentos avaliados e os municipios

Dos 16.952 empreendimentos, foram selecionados 2.986 concebidos ou executados entre 1990 e
2019 em 777 municipios. Para essa selecdo, optou-se primordialmente por uma analise de carater
qualitativo que ndo se fixou na frequéncia ou na quantidade de empreendimentos sobre um mesmo
municipio, mas em critérios que proporcionassem uma sele¢do deles capaz de indicar padroes,
tendéncias ou particularidades representativas do ordenamento territorial brasileiro no periodo
p6s-1988 proporcionado pela agdo estatal federal.

Essa escolha resultou num recorte de casos que ndo tem o objetivo de ser uma amostragem do
universo dos 16.952 empreendimentos porque ndo sintetiza a totalidade deles, mas € uma selecao
que destaca desse universo aquelas agdes com proposito, desenvolvimento ou resultado de carater
urbanistico, seja no aspecto conceitual de suas formulagdes, no de suas execugdes ou nos seus
fins. E que abordem as etapas de planos, projetos ou obras.

A partir da analise dos empreendimentos dos setores de mobilidade, saneamento, habitacional e
planejamento urbano produzidos desde 1990 até 2019 pelo governo federal, essa pesquisa entende
como acdes de natureza urbanistica aquelas que:

a. apresentam algum tipo de impacto setorial ou territorial;

b. tém potencial de proporcionar transformacao qualitativa no espago e na rotina de seus usuarios;
c. tém concepgdes ou resultados voltados aos aspectos publico e urbano da vida pela relagdo com
o trabalho, com 0 meio ambiente ou com a regido;

d. provoquem alteragdes nas interdependéncias, nas fungdes ou nas escalas do tecido urbano;

e. geram ou reforcam alguma fun¢do do municipio na rede urbana.

No planejamento urbano foram consideradas todas as agdes de incentivo a planos diretores desde
2001. Os planos em si ndo foram analisados, mas foram localizados no territério nacional e
serviram de orientativo para compreender o sistema de planejamento local com a produg@o do
espago urbano e regional.

Na mobilidade foram selecionadas a¢des que privilegiaram transporte coletivo e/ou de massa
(BRT [Bus Rapid Transit], VLT [Veiculo Leve sobre Trilhos], metr6 subterraneo ou superficial,
corredores de oOnibus, plataformas de integracdo, passarelas, terminais, etc.) e transporte
aeroviario (acessos a aeroportos, acroportos, etc.). Também foram consideradas ac¢des integradas
com projetos de urbanizacdo e/ou de saneamento e agdes que incidissem com impacto direto no
tecido urbano (na escala do loteamento, do bairro ou do condominio) com articulagdes com outros

pontos da cidade.



Foram excluidas agdes pontuais no tecido urbano como pavimentacdo de ruas e avenidas.
Contudo, se a pavimentagcdo esteve articulada com outras melhorias urbanisticas, como a
sinalizagdo e/ou drenagem e/ou disciplinamento de agua pluvial e/ou ciclovias, também foi
considerada. O mesmo principio foi seguido quanto a construgao de viadutos ou vias de contorno
integrados a transformagdes locais.

Em municipios pequenos, acdes amplas de pavimentagdo com repercussdo em toda a area urbana
foram consideradas quando representativas das politicas publicas de mobilidade de um
determinado periodo.

No saneamento foram selecionadas as agdes integradas de saneamento; agoes integradas entre
saneamento ¢ outros setores com vistas a urbanizacdo de loteamentos, conjuntos habitacionais,
assentamentos precdrios, bairros vulneraveis, etc.; e ag¢les articuladas por consércios
intermunicipais. Mas também provisdes pontuais representativas das politicas publicas federais
vigentes de um determinado periodo como, por exemplo, as melhorias sanitarias em edificagdes
pela provisdo de fossas, kits de saneamento e pequenas reformas residenciais.

Acgoes isoladas ou pontuais, como construgdo de estagdes de tratamento (de agua ou esgoto),
estagdes elevatorias, pressurizadores, etc., foram desconsideradas quando ndo integradas
setorialmente ou territorialmente com outras acdes.

Na habitacdo houve dois casos: agdes de urbanizagdo de assentamentos precarios e agdes de
provisdo habitacional (conjuntos habitacionais, loteamentos, etc.). Ambos o0s casos sdo
compreendidos como ag¢des com forte aspecto urbanistico, porém optou-se por dois recortes
distintos.

No primeiro caso, todos os empreendimentos de urbanizagdo de assentamentos precarios foram
selecionados. No segundo caso, a selecao destacou apenas as provisdes nos municipios onde
necessariamente houve ao menos uma acdo de mobilidade e/ou saneamento e/ou planejamento
e/ou de urbanizag@o de assentamentos precarios. E nesses casos, optou-se por selecionar os dois
maiores e os dois menores empreendimentos habitacionais de cada categoria (FAR e FGTS) em
cada cidade.

No setor de mobilidade as a¢des selecionadas representaram 74,97% do total, no setor de
saneamento, 9,45% e no de provisao habitacional, 11,66% do total. Todas as a¢des de urbanizacao

de assentamentos precarios e de planejamento urbano foram selecionadas, como informado acima

A dimensao das agdes estatais: dispersao urbana e metropolizacio territorial

As analises ocorreram pela identificagdo das a¢des selecionadas em duas abordagens. A primeira,
localizando nas macrorregides os municipios que receberam as agdes, relacionnado-os as
mesorregides, aos aglomerados urbanos, as regides integradas de desenvolvimento e as regides
metropolitanas as quais pertencem. A segunda, localizando as agdes no tecido urbano das cidades,

dos distritos, dos povoados, dos nicleos urbanos, dos nticleos rurais e das unidades consorciadas.



A primeira identificacdo possibilitou compreender as ag¢des das politicas publicas de
desenvolvimento urbano a partir da relagdo com a totalidade do territério brasileiro e numa
perspectiva mais abrangente de suas relagcdes com as diferentes organizagdes regionais. Condigdo
que possibilitou a compreensao integrada entre as politicas publicas de desenvolvimento urbano
as politicas publicas de desenvolvimento regional, mensurar sua incidéncia na regionalizagdo do
cotidiano e compreender como ocorrem (e se ocorrem) as relagdes de interdependéncias.

A segunda identificagdo, quanto a localizagdo no tecido urbano (pela localizagdo no
GoogleEarth), possibilitou observar seu vinculo (ou a auséncia dele) com a transformagdo do
tecido urbano. A localizagdo da agdo ocorreu pela identificagdo de um empreendimento (como
nos casos dos empreendimentos habitacionais) ou de um local de referéncia do empreendimento
(como nos casos de obras lineares de corredores de Onibus ou redes de saneamento). Foram
descartadas as ag¢des nas quais ndo se pdde identificar sua localizagdo e aquelas com dados
imprecisos sobre sua origem, finalidade ou escopo. O ano considerado para escolha da foto aérea
de cada localizagdo foi 0 ano do empreendimento ou o ano anterior mais proximo ao da concepgao
ou da implantagdo do empreendimento. A selecdo, a contextualizacdo e a classificagdo dessas
acOes foram revisadas ao longo da pesquisa e resultaram em critérios adaptados as realidades
encontradas.

As andlises que seguem dizem respeito a 17,61% (2.986 agdes) dos 16.952 empreendimentos em
13,94% (777 municipios) dos 5.570 municipios brasileiros.

Proporcionalmente em relagdo aos nimeros de municipios, a regido Sul concentrou 17,13% deles
atendidos, a regido Centro-Oeste teve 14,59% dos municipios atendidos, a regido Sudeste,
14,03%, a regidao Norte, 13,11% e a regido Nordeste, 11,82% dos municipios atendidos por
alguma das agdes analisadas.

Dos municipios analisados, 83,39% deles (548 municipios) tiveram incidéncia de uma ou duas
agoes (62,29% ou 484 municipios com uma agao, 21,10% ou 164 municipios com duas agdes);
11,32% (88 municipios) tiveram 3 agdes, 4,3% (34 municipios) com 4 ac¢des e menos de 1% (7
municipios) com 5 agdes.

De todos os municipios atendidos por algum setor (mobilidade, saneamento, urbanizagdo de
assentamento precdrio, planejamento urbano), apenas 165 deles (21,23%) recepcionaram
programas de provisao habitacional.

A maior parte dos investimentos das agdes selecionadas concentrou-se em regides metropolitanas,
regides integradas de desenvolvimento e aglomerados urbanos: 55,12% dos planos diretores,
68,69% das acdes de urbanizagdo de assentamentos precarios, 89,12% das agdes de saneamento
e 94,56% das acdes de mobilidade. Poucos municipios localizados nas mesorregioes
diferenciadas recepcionaram essas agodes: 24,56% dos planos diretores, 17,04% das agdes de
urbanizagdo de assentamentos precarios, 12,45% das a¢des de saneamento e apenas 5,10% das

agoes de mobilidade.



Em relagdo ao tecido urbano, uma média de 51,16% das a¢des estdo inseridas no tecido urbano
principal, com destaque para as agdes de saneamento com 64,29%das acdes na mancha
urbanizada, sendo o maior indice entre os setores. As provisdes habitacionais tiveram o menor
indice de incidéncia nessas areas, 40,63%.

A essas agdes inseridas na coesdo do tecido urbano principal podem ser somadas aquelas que
estao localizadas nos distritos, povoados ou comunidades com média de 7,04%, com destaques
para a producdo habitacional com maior percentual, de 8,57%. O saneamento, contudo, esta
menos presente nessas areas, com o menor indice dentre os setores, 4,11%. Essas areas sdo
representativas de nucleos deslocados do dinamismo econdmico industrial e mais vinculadas a
producdo agricola, a agroindustria ou a subsisténcia.

As agoes localizadas no limite do tecido urbano principal ou em suas ramificagdes representam
média de 38,68%. A provisdo habitacional (45,56%), a urbanizagdo de assentamentos precarios
(42,48%) e as acdes de mobilidade (40,29%) representam as maiores incidéncias. O saneamento
apresentou a menor taxa, de 26,41%.

Os planos diretores ndo foram considerados para esse calculo e 3,44% de todas as agodes
selecionadas ndo puderam ser identificadas por falta de informagdes precisas.

O quadro abaixo sintetiza essas informagdes:
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A partir dessa sintese, € possivel extrair algumas evidéncias em relacdo a contribuicido das acdes
federais e do entendimento de algumas caracteristicas das politicas publicas urbanas que incidem
no ordenamento territorial.

Os empreendimentos ocorreram de maneira setorizada. Independentemente da concepcdo
integrada de alguns empreendimentos, a setorizagdo € quanto & aplicagdo nos municipios e fica
evidente pela compreensdo de que cerca de 84% dos municipios atendidos tiveram apenas um ou
dois investimentos de natureza urbanistica. Essa estimativa ndo leva em conta agcdes com recursos
municipais ou estaduais. Mas, de qualquer maneira ¢ um indicativo de que os pleitos por
investimentos federais ocorrem majoritariamente de forma segmentada.

Esses dados também auxiliam na compreensdo de que essas ag¢des, por serem individualizadas,
ocorrem em maior nimero de municipios e, dentro dos municipios, em maior niimero de

localidades do tecido urbano capilarizando uma quantidade enorme de algum tipo de acgdo federal.



As escolhas seguem o mapa politico, o calendario eleitoral, as definigdes dos orgamentos
participativos, dos planos, dos orcamentos disponiveis, da capacidade de endividamento, das
demandas reais e dos pleitos sociais, econdmicos, financeiros, técnicos, administrativos e de
prioridades frente a riscos eminentes.

Esse aspecto da capilarizacdo é reforcado pela grande diversidade de modalidades e programas
dissipados em forma de planos, projeto e obras. Essa diversidade atende de alguma maneira esses
pleitos e assim se propaga de maneira ampla por estar conforme as demandas municipais.
Quando analisadas no seu conjunto, num arco temporal mais abrangente, possibilitam
compreender que exercem uma influéncia no ordenamento territorial brasileiro e na produg@o do
espaco dos municipios por constituirem ilhas de impactos a partir de obras com raios de
influéncias na transformagdo do tecido urbano. O que leva a um entendimento de que a
setorizagdo das agdes, bem como sua incidéncia fragmentada e diversa pode constituir uma
estratégia muito eficiente na dominagao pelo territorio. E que se essas agdes sdo capazes de gerar
alguma influéncia na metropolizagdo e na dispersdo urbana, essa influéncia difunde-se
amplamente pelo territorio e ndo exclusivamente no local da implantagao.

Em contrapartida as ac¢des segmentadas, ha acdes com concepcdes integradas. Ndo sdo
hegemdnicas, mas parecem constituir uma tendéncia crescente a partir da segunda metade dos
anos 2000 pela integragdo setorial ou territorial. Ocorrem com mais frequéncia nos
empreendimentos de saneamento e de urbanizagdo de assentamentos precarios, a partir de 2000.
E posteriormente constituem-se como um modelo de urbanizagdo e de concepgdo de
empreendimentos de mobilidade, sobretudo nas metropoles e grandes cidades.

Essas a¢des sdo representativas de contratos e gerenciamentos complexos devido ao escopo e
ocorrem numa area mais restrita € de forma mais concentrada no tecido urbano, ao contrario da
logica das agdes segmentadas.

Drenam maiores recursos porque exigem equipes multidisciplinares, obras de diferentes escalas
e com solugdes estruturais tradicionalmente mais onerosas (como contengdes, reassentamentos,
terraplenagens, etc.). Haja vista que os cerca de 9% do total de investimentos de saneamento que
detém natureza urbanistica sdo equivalentes a cerca de 45% do total de investimentos em
urbanizagdo de assentamentos precarios. Na mobilidade, essa caracteristica também fica evidente,
tendo em vista que as agdes de natureza urbanistica representam 74,97% do total dos
investimentos totais.

E o impacto ndo ¢ da capilaridade, mas da consolidacdo de referenciais de urbanidade num
determinado setor da cidade. Esses referenciais sdo dados pela constituicao da identidade de um
bairro, pela experimentagdo arquitetonica, pela construg@o de espacos publicos, parques lineares,
eliminacdo de areas de risco e até de solugdes de saneamento que em alguns casos inexistem no

restante do municipio.



Mas, excetuando os casos desses projetos integrados, os municipios que concentraram quatro ou
cinco agoes de diferentes setores sdo em baixissimo numero, ou seja pouco mais de 5% do total
analisado. Sdo municipios com historico de planejamento, organizagdo institucional, capitais de
estado ou estdo bem posicionados nas regides de influéncia das cidades.

Os sete municipios com cinco agdes de origens setoriais diferentes (Belo Horizonte-MG,
Contagem-MG, Lauro de Freitas-BA, Londrina-PR, Rio Branco-AC, Sao Paulo-SP, Vila Velha-
ES) e os trinta e quatro municipios com quatro delas (Aparecida de Goids-GO, Aracaju-SE,
Araucaria-PR, Campina Grande-PB, Campinas-SP, Campo Grande-MS, Canoas-RS, Cariacica-
ES, Caucaia-CE, Corumba-MS, Curitiba-PR, Diadema-SP, Divinopolis-MG, Fortaleza-CE,
Goiania-GO, Guarulhos-SP, Jaragua do Sul-SC, Macapa-AP, Maceié-AL, Manaus-AM, Maraba-
PA, Maringd-PR, Mogi das Cruzes-SP, Natal-RN, Nova Iguagu-RJ, Osasco-SP, Palhoga-SC,
Palmas-TO, Porto Alegre-RS, Rio de Janeiro-RJ, Salvador-BA, Sdo Gongalo-RJ, Tabodo da
Serra-SP, Votorantin-SP) demonstram que nao sdo apenas as tradicionais metropoles que detém
capacidade de pleitear maiores quantidades de recursos federais. E que essa capacidade se
relaciona com seu papel funcional numa regido. Nesse sentido, a presenca de agdes nesses
municipios aponta para dois fatores com reciprocas e significativas influéncias.

Os municipios com papel de centralidade numa determinada regido necessitam de recursos para
atender a demandas que sdo da sua regido de influéncia. Ao recepcionarem acgdes federais
reforcam seu papel nodal o que os faz, por exemplo, descolar-se da dependéncia de algumas
fungdes urbanas (como mobilidade, habitacdo, etc.) das grandes cidades ou das metropoles
proximas a eles. Esse movimento colabora na transformago desses municipios em nos territoriais
que articulam relagdes com outros municipios.

O segundo fator diz respeito a capacidade de municipios mais bem posicionados na hierarquia
urbana concentrarem instituigdes administrativas, de ensino, de pesquisa e etc. que subsidiam a
administragao publica no pleito de recursos. Dessa forma, esses municipios recepcionam maior
numero de agdes, muitas delas com maior integragdo setorial ou territorial, € os garantem como
elementos centrais reafirmando sua posi¢ao nodal no territorio.

Condicdo que colabora na propagacdo de relagdes hierarquicas horizontais com outros
municipios. As relacdes regionais que se intensificam, intensificam também uma estrutura nodal,
seja pela articulagdo de mobilidade intermunicipal, pela recepgdo de provisdo habitacional que
atende a uma bacia de trabalho mais extensa que o proprio limite municipal ou a intensificagdo
de interdependéncias.

Por exemplo, dos quarenta ¢ um municipios identificados, mais da metade ndo ¢ metropole ¢
cinco nem estdo em regido metropolitana. Mas, todos detém alguma fun¢@o de destaque na rede
urbana, como Capital Regional, Centro Regional, Sub-regional ou de Zona, segundo o
mapeamento de Regides de Influéncia do IBGE. Ou seja, constituem importantes centralidades

urbanas sem ser metropole ou capital de estado.



A percepcdo da questdo regional nessas agdes ¢ central. Mais de 75% dos investimentos estdo
distribuidos em algum municipio integrante de uma regido metropolitana, de uma regido integrada
de desenvolvimento ou de uma aglomeracdo urbana. Esse dado demonstra que hd um
reconhecimento institucional da regionalizagdo das acdes federais — em que pese a profusdo de
regides metropolitanas sem metropole nas duas ultimas décadas — e que mesmo as politicas de
desenvolvimento urbano se concentraram em alguma categoria de organizagdo regional com
caracteristicas de integragdo municipal, como por consorcios intermunicipais entre pequenos
municipios.

As agoes de mobilidade, por exemplo respondem por solugdes integradas de transporte de massa
que se reproduzem nas cidades de porte médio e nas aglomeragdes urbanas como ocorriam e
ocorrem nas metropoles por constru¢do de viadutos urbanos, vias marginais de fundo de vale, etc.
Assim como as a¢des de saneamento ou urbanizacao de assentamentos precarios que atendem a
demandas de diferentes tipologias de cidades, mas predominantemente inseridas num contexto
regional e seguindo alguns padrdes estabelecidos pioneiramente por experiéncias de regides
metropolitanas como melhorias habitacionais, canalizagdo de corregos em assentamentos
precarios, construcdo de reservatorios artificiais de drenagem, remogdes, reassentamentos, etc.
Contudo, essa regionalizacdo das politicas publicas urbanas integra-se pouco com as politicas
publicas regionais. A evidéncia é de que dos municipios atendidos pelas acdes analisadas, apenas
cerca de 16% deles encontram-se nas mesorregioes.

As mesorregides diferenciadas foram definidas a partir da perspectiva do desenvolvimento
regional preconizado nos anos 2000 e apresentam particularidades ou demandas de areas muito
pobres, com forte identidade cultural, histérica e geografica, com vulnerabilidades ambientais e
sob impacto da instalagdo de grandes e complexas infraestruturas voltadas a economia. Em geral,
estdo fora das tradicionais areas e eixos de desenvolvimento econdmico e industrial e das areas
mais urbanizadas. S8o, potencialmente municipios carentes de ac¢des urbanisticas estruturais
frente as vulnerabilidades sociais ¢ ambientais ¢ submetidas aos grandes impactos das obras
infraestruturais de energia, rodoviaria, etc. Assim como o baixo atendimento aos municipios que
nao estdo em algumas das organizagdes regionais (regides metropolitanas, regides integradas de
desenvolvimento e aglomerados urbanos), apenas 25% dos municipios atendidos.

Por fim, ao observar a localizacdo das a¢des de natureza urbanistica no tecido urbano € possivel
afirmar que mais de 50% delas ocorrem dentro da mancha urbanizada, fora de vetores de expansao
ou de areas dispersas. As a¢des de saneamento, quase dois tercos delas, sdo a evidéncia de que
essas agoes ocorrem por atendimento a demandas existentes em areas ja ocupadas, como pleitos
de um processo precario de urbanizagdo que sequer ocorre com saneamento basico.

Os cerca de 40% de agdes de urbanizag@o de assentamentos precarios e de mobilidade respondem
as necessidades das ocupagdes localizadas nas bordas, nos limites e nas areas de expansdo dos

municipios. Sintoma de alguns cinturdes de pobreza que carecem de transporte, moradia ¢



saneamento para se inserirem no mercado de trabalho. S3o, portanto, representativos dos
investimentos publicos necessarios afim de atenderem a dispersdo urbana ja em curso, sem
necessariamente conté-la.

Os 45,5% de provisdes habitacionais no limite ou nas ramificagdes do tecido urbano principal sdo
potencialmente promotoras da dispersdo urbana dada a for¢a de atrairem novos investimentos e
diversidade de usos para os seus arredores. Essa condicdo ¢ agravada pelo fato de que apenas um
quinto dos municipios analisados receberam agdes de outros setores apontando para uma falta de
integracao entre os servigos demandados por essas provisoes habitacionais.

Provisoes habitacionais, ramais de mobilidade, urbanizacdo de assentamentos precarios nas
bordas do tecido urbano principal ou em tecidos urbanos secundarios reforcam as conexdes
regionais e eixos de desenvolvimento muitas vezes localizados ao longo de rodovias. Colaboram
na estruturagdo do territorio de forma linear e complementar ao surgimento de nds por conferirem
novas fungdes ao proprio tecido urbano e ao municipio. Essas estruturagdes colaboram na
regionalizagdo das ag¢des por serem propagadas nacionalmente, articuladas dentro de sistemas da
rede urbana e com influéncias no seu entorno intra e interurbano.

Desse panorama é possivel compreender que os planos e projetos urbanisticos federais praticados
no periodo pos-1988 apresentam-se:

a. capilarizados no territorio nacional e por isso com importante impacto no seu ordenamento;

b. divididos setorialmente, mas com tendéncias a integragdo interdisciplinar em diferentes
modalidades e por diferentes escopos;

c. desintegrados das politicas de desenvolvimento regional, mas regionalizados pela conformagéo
de interdependéncias entre municipios;

d. atendendo a totalidade da mancha urbanizada e contemplando demandas do tecido urbano
principal e coeso;

e. com tendéncias a transformagdo das fungdes das bordas e das ramificagdes do tecido urbano,
principalmente por provisao habitacional e de infraestrutura de mobilidade.

Evidéncias que permitem concluir que essas caracteristicas incidem sobre a metropolizagdo do
espaco por conferirem/reforgarem relagdes regionalizadas pelas novas estruturas territoriais
nodais, lineares e regionais; e na dispersao urbana por transformarem o tecido urbano a partir de
um reescalonamento funcional das atividades que incidem sobre ele, principalmente nas suas

bordas e no seu espraiamento.



ETAPA 2

Articulacgio territorial e setorial entre investimentos federais

Na segunda etapa, a pesquisa definiu um recorte territorial para aprofundar no levantamento de
dados complementares e analises. Como critério inicial foram selecionados os municipios com
maior incidéncia de acdes federais (4 ou 5 setores) nos setores de saneamento, mobilidade,
habitagcdo, urbanizacdo de assentamentos precarios e planejamento. Nessa etapa, todos os
municipios com presenca de agdes de 4 ou 5 setores foram selecionados. Adicionalmente,
selecionou-se municipios com 3 agdes nos mesmos setores para atender a um equilibrio regional,
ou seja, para equilibrar o numero de municipios das cinco macrorregides brasileiras, tendo em
vista que as macrorregides Norte, Sul e Centro-Oeste apresentaram, no primeiro critério, um
nimero muito inferior de amostras em relagdo as macrorregides Sudeste e Nordeste.

Assim, os 55 municipios selecionados foram:

Regido Norte: Ananindeua-PA, Araucaria-PA, Ariquemes-RO, Belém-PA, Boa Vista-RR, Cacoal-
RO, Castanhal-PA, Ji-Parana-RO, Macapa-AP, Manaus-AM, Maraba-PA, Paraupebas-PA, Porto
Velho-RO, Rio Branco-AC, Santarém-PA

Regido Nordeste: Aracaju-SE, Campina Grande-PB, Caucaia-CE, Fortaleza-CE, Lauro de
Freitas-BA, Maceid-AL, Natal-RN, Salvador-BA

Regido Centro-Oeste: Anapolis-GO, Aparecida de Goiania-GO, Brasilia-DF, Campo Grande-MS,
Corumba-MS, Cuiaba-MT, Goiania-GO, Luziania-GO, Palmas-TO, Rondono6polis-MT

Regido Sudeste: Belo Horizonte-MG, Campinas-SP, Cariacica-ES, Contagem-MG, Divindpolis-
MG, Guarulhos-SP, Mogi das Cruzes-SP, Nova Iguagu-RJ, Osasco-SP, Rio de Janeiro-RJ, Sao
Gongalo-RJ, Sdo Paulo-SP, Tabodao da Serra-SP, Vila Velha-ES, Votorantim-SP

Regido Sul: Canoas-RS, Curitiba-PR, Jaragua do Sul-SC, Londrina-PR, Maringa-PR, Palhoca-
SC, Porto Alegre-RS

Nessas analises, o Sudeste concentra a maior quantidade de agdes (36,86%) ¢ a regido Sul, a
menor quantidade de agdes (13,07%). A distribuicdo das acdes é: Norte: 135; Nordeste: 132;
Centro-Oeste: 97; Sudeste, 268; Sul: 95.

A selecdo desses municipios também buscou a diversidade funcional (polos, capitais e sedes
regionais, por exemplo) e do porte demografico (de 50 mil a 200 mil habitantes, de 200 mil a 500
mil habitantes, de 500 mil a 1 milhdo de habitantes e mais de 1 milhdo de habitantes), mantendo
equilibrio entre a quantidade de municipios em cada uma dessas categorias.

Com essa amostragem, foi possivel verificar 727 agdes de intervencao fisica no tecido urbano,
sendo 248 do setor de urbanizagdo de assentamento precario, 139 de saneamento, 147 de
mobilidade e 193 de habitacional.

As analises apontam que das 727 acdes analisadas, 275 (37,82%) estdo articuladas

territorialmente, sejam agdes do mesmo setor ou de setores diferentes. E 123 agdes (16,91%)



apresentam articulagao territorial intersetorial, ou seja, entre setores diferentes numa proximidade
fisica. A articulagdo territorial ndo necessariamente ¢ integragdo (de escopo, de
complementaridade funcional, etc.), mas é a uma possivel relagdo que ocorre entre duas ou mais
acgoOes implantadas ao longo do periodo da analise e que pode ser representativa de otimizagdo dos
recursos e convergéncia de melhorias para a consolidagdo de um processo de urbanizagio. E
mensurada a partir da proximidade fisica entre investimentos (agdes de infraestrutura), sendo essa
proximidade relativa quanto a dimensdo da mancha urbanizada, as particularidades do tecido
urbano e ao seu contexto regional, metropolitano, municipal ou comunitario.

Para manchas urbanizadas metropolitanas, por exemplo, essa proximidade pode estar concentrada
numa distdncia aproximada de 800 a 1.000 metros; para cidades intermediarias, em bairros
periféricos, uma distancia de 400 a 500 metros pode ser indicador de articulagao territorial; e para
tecidos urbanos menores, de cidades de pequeno porte por exemplo, essa integracdo pode ser
considerada numa distancia maxima de 250 metros. Todas elas, sdo distancias acessiveis ao
pedestre e de facil identificagdo de influéncia entre elas e o cotidiano do usuario. Mas, o que se
destaca para além do conceito de distancia ou proximidade, ¢ a relagdo no contexto urbano.

Por exemplo, a¢des num mesmo bairro, num mesmo empreendimento (habitacional, de
urbanizagdo de assentamento precario, de mobilidade ou de saneamento) ou numa mesma
comunidade podem ser representativos de articulacdo. Cidades de pequeno porte com grandes
empreendimentos habitacionais descolados do tecido urbano e que integrem diferentes agdes
também podem ser evidéncias dessa articulagdo, mesmo que a distincia entre agdes supere os 250
metros. O contrario também pode ocorrer. Agdes em regides metropolitanas com distancias
inferiores a 1km entre si, podem ser consideradas desarticuladas porque ndo estdo inseridas no
contexto dos investimentos, das relagdes de bairro ou dos proprios empreendimentos que foram
analisados. Assim, a analise € feita observando a distancia fisica, o contexto do empreendimento,
a relagdo do todo do contexto urbano e, principalmente, a coeréncia entre as agdes e 0s aspectos
da area onde estdo inseridas (regido, municipio ou comunidade), seja pela mancha urbanizada ou
pelo tecido urbano.

Das a¢des analisadas, os empreendimentos de saneamento (40,29% dos analisados) e urbanizacao
de assentamentos precarios (49,80% dos analisados) consolidaram-se por intervengdes (do
mesmo setor ou com setores diferentes) integradas territorialmente (diferentes agdes implantadas
préximas ou no mesmo local). Mobilidade e habitagdo ndo passaram de uma média de 30% das
acOes estudadas (mobilidade: 27,7%; habitacdo (menores): 24,47%; habitagdo (maiores):
32,29%). Quadro que ndo permite indicar a hegemonia dessa articulagao, mas destacar que alguns
setores e acdes proporcionaram, pela sua natureza, essa articulagdo. Como o caso de urbanizacgao
de assentamentos precarios que se articula sempre dentro de um territério bem circunscrito e de

potencial necessidade de articulagdo por proximidade de acdes.



A articulagdo exclusivamente intersetorial estd mais presente nas acdes de saneamento (71,43%).
As demais apresentam indices entre 30% e 40% de articulagdo territorial e intersetorial
(mobilidade: 39,02%; urbanizagdo: 39,52%; habitagdo (menores): 30,43%; habitagdo (maiores):
35,48%). Ou seja, excetuando agdes articuladas de saneamento (em geral, por ocorrerem com as
acOes de urbanizacdo e de producdo de habitagdo; ou em localidades ja ocupadas), a
desarticulacao setorial que se apresenta na concepgdo de politicas publicas, planos, programas e
projetos ¢é transferida para a forma de construcdo das cidades que ocorre setorialmente
fragmentada e desarticulada territorialmente. Agdes especificas garantem a presenca do Estado
em determinadas localidades, mas ndo garantem a construcdo da urbanidade, muito embora
promovam urbanizagdo de areas (parcialmente) ocupadas e até incentivem novas ocupagdes
demandando mais investimentos.

Em relacdo a localizacdo do tecido urbano, foram analisadas as a¢goes e sub agoes. As acdes sao
as rubricas federais dos investimentos e as sub agdes sao aquelas derivadas dela e que fazem parte
do mesmo empreendimento, mas ndo tém exatamente a mesma implantacdo, mas as
complementam. Agdes e sub agdes analisadas totalizaram 961 intervengdes € ocorreram, em
relacdo ao tecido urbano, da seguinte maneira: 1) A¢les ¢ sub a¢des que estdo localizadas no
tecido urbano principal (das intervencgdes selecionadas e localizadas), ou seja, dentro do tecido
urbano principal: 64,1%; 2) Ac¢des e sub agdes que estdo localizadas no limite e/ou em
ramificagdes do tecido urbano principal (das intervengdes selecionadas e localizadas): 32,26%;
3) Agdes e sub agdes separadas do tecido urbano principal (das intervencdes selecionadas e
localizadas): 3,64%.

H4 um predominio de agdes e sub ac¢des dentro do tecido urbano principal. Mas, quando esses
indices sdo comparados com os indices dos 777 municipios, demonstram que nesses 55
municipios provisionadas com mais acgoes (3 a 5), as agdes tendem a se concentrar mais dentro
do tecido urbano, sobretudo porque se trata de municipios com alto grau de metropolizagdo, ou
seja, conurbados ou com alguma forma de integragdo com o municipio vizinho (integracdo do
tecido urbano ou por movimentos pendulares). Nesse sentido, ¢ importante destacar o conceito
de arranjo populacional do IBGE (2016) que reconhece essa relacdo de interagdo socioespacial
nos municipios brasileiros.

Essa concentragdo de mais agdes num municipio decorre de problemas territorialmente também
mais concentrados e nas areas mais urbanizadas que atraem esses investimentos. Enquanto, por
outro lado, nos municipios com menor capacidade de atracdo de investimentos federais ocorre
uma distribui¢do maior e menos articulada territorialmente para que os investimentos alcancem
diferentes lugares, mesmo que com solugdes pontuais e exclusivamente setoriais, aproximando-

se dos limites do tecido urbano



Tabela sintese de agoes articuladas territorialmente (implantadas na mesma localiza¢do ou em
localizagdes proximas) — relagdo entre setores

Para esta tabela foram consideradas apenas as agdes que apresentaram algum tipo de articulagio
territorial (implantadas na mesma localizacdo ou em localizagdes proximas), diferenciando o
grupo de agdes com articulagdo territorial (independente do setor) e o grupo com articulagdo

territorial intersetorial.

Total de ages localizadas | Total de agdes articuladas | - |Percentual de agtes Total de agdes articuladas Percentual de agdes articuladas
em municipios com 3, 4 ou territorialmente . el territori. e territori. ei i
Modalidade 5 acoes do governo federal (implantadas na mesma (l_mpli;\nt‘a’ﬂa:r:a WL intersetorialmente (agdes de (agdes de diferentes setores
P no periodo de 1990 a 2019 localizag@o ou em P diferentes setores il na mesma i
dalagio (considerados os 55 localizagdes préximas) do proximas}do W SRR e implantadas na mesma ou em localizagbes proximas), em
municipios analisados na | mesmo setor ou de setores f;:e;f:i ?;::ed':?’:e': localizagdo ou em relagdo ao total de agdes
pesquisa) diferentes G localizadas G localizages préximas) articuladas territorialmente
Saneamento 140 56 40,29% 40 71,43%
Mobilidade 148 41 27,70% 16 39,02%
Urbanizagao 249 124 49,80% 49 39,52%
Habitacéo
(menores) 94 23 24,47% 7 30,43%
Habitacao
(maiores) 96 31 32,29% 1" 35,48%

Tabela sintese de agoes e sub agoes articuladas territorialmente (implantadas na mesma
localizag¢do ou em localizagoes proximas) — relagdo com o tecido urbano

Para esta tabela foram consideradas as ac¢des e sub agoes: a identificagdo “M1” ¢ utilizada para
“acd0”; as derivagdes “M2”, “M3”, etc. sdo utilizadas para as “sub a¢des” complementares a
primeira. Sub agdes sdo derivagdes da acdo principal (rubrica do investimento) que sdo
complementares e se distribuem proximas uma das outras. Fazem parte de um mesmo
empreendimento recepcionado pela prefeitura.

Ela contabiliza o total de ocorréncias que receberam agdes articuladas territorialmente
(implantadas na mesma localizagdo ou em localizagdes proximas) compreendendo-as pela
classificacdo:

Categoria 1 - Agdes e sub acdes localizadas no tecido urbano principal (das intervengdes
selecionadas e localizadas)

Categoria 2 - A¢Ges e sub agdes localizadas no limite ou em ramifica¢des do tecido urbano
principal (das intervengdes selecionadas e localizadas)

Categoria 3 - AgOes e sub agdes localizadas separadas do tecido urbano principal (das

intervengoes selecionadas e localizadas).

Total de agoes e sub-acdes localizadas | Percentual de agées e sub- Total de localizages que Percentual de agdes e sub-
Giassificas sesldaelagoesiolenin em municipios com 3, 4 e 5 agoes do agoes de cada receberam agoes e sub-acoes agoes articuladas
coas governo federal no periodo de 1990 a | classificacao (1), (2) ou (3), arti territori; territori em relagao
2019 i os 55 icipi em relagéo ao total de i na mesma izaca: ao total de acdes e sub-
analisados na pesquisa) acgoes e sub-acdes ou em localizagdes proximas) agoes

Acdes e sub-acdes localizadas no
tecido urbano
(das intervengées selecionadas e o, o
localizadas) - dentro do tecido 616 64,10% 224 36,36%
urbano principal do municipio
correspondente

Acdes e sub-acdes localizadas no
limite e em ramificacoes do tecido
urbano (das intervengoes 310 32,26% 110 35,48%
selecionadas e localizadas) do
municipio correspondente




Acoes e sub-acdes separadas (das
intervengoes selecionadas e
localizadas) - separadas do tecido 35 3,64% 18 51,43%
urbano principal do municipio
correspondente

Total 961 100% 352 100%

Quando se analisa a relagdo entre a localizagdo no tecido urbano e o potencial de articulagao
territorial ou setorial nos 55 municipios, tem-se a seguinte situacao: na classificacdo 1 (dentro do
tecido urbano) ou na classificagdo 2 (no limite ou em ramificagdes do tecido urbano), o indice de
articulacdo territorial ¢ muito baixo: respectivamente 36,36% e 35,48%. Apenas nas acdes e sub
acoes separadas do tecido urbano (percentual muito pequeno: 3,64%), a maior parte delas
encontra-se articulada territorialmente (51,43%), pois sdo naturalmente lugares isolados com
maior caréncia de infraestrutura por estarem desconectados das demais redes consolidadas.
Pode-se afirmar que a articulacdo territorial (setorial ou intersetorial) é baixa e independente do
seu lugar de implantacdo (dentro ou no limite/ramifica¢des do tecido urbano principal). Esses
casos sao mais graves, evidentemente, na classificagdo 2 (no limite ou em ramificagdes do tecido
urbano principal), porque s3o areas que naturalmente desprovidas de infraestrutura, ao receberem
acdes de um unico setor - e pontualmente (sem estar articulada territorialmente com outros
investimentos) - criam maiores demandas de ocupagdo, de expansdo do tecido urbano e de
precariedades urbanisticas sem garantias de outras infraestruturas que lhes confiram qualidade.
Dessa maneira, a desarticulagdo, segmentacdo e fragmentacdo consolidam-se como
predominancia da caracteristica das agdes e sub acdes em relacdo ao tecido urbano.

Seus principais resultados sdo:

a) o adensamento e a consolidacdo no interior do tecido urbano ou da mancha urbanizada,
correlacionando-se com as infraestruturas existentes, as centralidades e subcentralidades, as
dindmicas urbanas, ¢ os equipamentos urbanos e regionais;

b) o crescimento do tecido urbano pela propagacao continua e contigua dos seus limites ou por
ramificacdes diretamente articuladas a ele. Ocorre por efeito direto do investimento publico
(parcelamentos, unidades habitacionais, urbanizacdo de assentamentos precarios, redes de
mobilidade) ou indireto, quando o investimento publico representa garantias e seguranga ao
promotor privado para a reprodugdo do capital imobiliario ou produtivo;

¢) o crescimento descontinuo do tecido urbano pela formagdo ou consolidagdo de tecido urbano
secundario, pelo seu esgarcamento por agdes fragmentadas, conformando novas por¢des por
grandes empreendimentos habitacionais ou consolidando nucleos pré-existentes.

Dada a constatagido de que a maior parte das agdes ocorre desarticulada territorial e setorialmente,
esses casos sd30 os mais problematicos porque a provisdo de infraestrutura ndo segue
acompanhada de outras facilidades que proporcionem qualidade de vida aos usudrios e moradores

dessas porcdes da cidade.



Impactos na regulacéo do solo urbano

O primeiro aspecto a mencionar ¢ sobre a intrinseca relagdo que se desenvolveu entre a
metropolizagdo, a forma de regulagdo do solo (especialmente da zona urbana) e o crescimento do
tecido urbano induzido pelas agdes de infraestrutura. Exceto trés municipios (Ariquemes-RO,
Cacoal-RO e Paraupebas-PA), os demais 52 municipios analisados integram ao menos um tipo
de organizagdo regional. Essa organizagdo regional ¢ administrativa, como as regides
metropolitanas, aglomeragoes urbanas, regioes integradas de desenvolvimento econémico ou
similares; marcadas por integracdo do tecido urbano e/ou de atividades cotidianas por
movimentos pendulares, como os arranjos populacionais; e as concentragdes urbanas que, embora
sejam municipios “isolados”, ou seja, fisicamente ndo integrados a outros municipios, detém
posi¢do hierarquica relevante no sistema de cidades e nas fun¢des do cotidiano com raio de
influéncia sobre seu entorno.

Essa relacdo articulada entre municipios caracteriza-se pela metropolizagdo territorial marcada
pela regionalizagdo do cotidiano, como mencionado anteriormente. E essa condigdo — tanto social
quanto espacial — esta vinculada a dois elementos aqui apresentados: 1. a regulagdo do uso solo
urbano que tende, majoritariamente, a ampliar a zona urbana para além da mancha urbanizada
criando facilidades para o crescimento (continuo ou descontinuo) do tecido urbano; e 2. pela
influéncia que a provisao de infraestrutura urbana estatal causa na ampliagao da zona urbana para
além da mancha urbanizada existente, antecipando-se a ela e criando demandas para ela ocorrer.
Dos 55 municipios, 27 (49,09%) apresentam relagdo direta entre o crescimento do tecido urbano
apos a presencga das agdes de infraestrutura e apenas 2 (3,63%) ndo apresentam nenhuma relacio.
E em 51 municipios ha a¢des no limite do municipio, no limite da mancha urbanizada ou fora do
tecido urbano principal (92,72%) as agdes ocorreram dentro e/ou no limite da mancha urbanizada
existente. Naqueles casos de ocorreram no limite, também colaboram para o crescimento do
tecido urbano, sobretudo porque induziram novas ocupagdes ou consolidaram ocupagdes
existentes onde a regulagdo do solo demarca essas areas como zonas urbanas.

Pois, 32 municipios (58,2%) possuiam zonas urbanas muito maiores que as manchas urbanizadas
e 13 municipios (23,6%) ampliaram suas zonas urbanas no periodo analisado. Apenas 7
municipios (12,7%) mantiveram zonas urbanas com perimetros similares ou aproximados em
relacdo a mancha urbanizada, ou diminuiram suas zonas urbanas no periodo analisado.

Zonas urbanas em areas sem predisposi¢ao para usos urbanos legitimam investimentos publicos
e privados colaborando para expansdo do tecido urbano por parcelamentos, loteamentos,
ocupagoes, etc. E a implantacao da infraestrutura urbana estatal qualifica as bordas das manchas
urbanizadas ou das areas nao urbanizadas, oferecendo condi¢des de ampliagao do tecido urbano
principal ou criacdo de tecidos urbanos secundarios, como analisado anteriormente. Esse
crescimento (continuo ou descontinuo) ocorre ou pela legitimidade legal de estar dentro de uma

zona urbana que, em muito casos, abrange todo o municipio ou ¢ muito maior que a mancha



urbanizada; ou induz esse crescimento porque promove o crescimento da mancha urbanizada

pelas condigdes de crescimento do tecido urbano.

Descompasso entre os investimentos federais e o sistema de planejamento local

A Tabela abaixo tem como objetivo principal sintetizar previsdo das a¢des federais nos planos

locais (sim, diretamente; sim, indiretamente; ndo) em relagdo ao nimero total de agdes analisadas.

A partir dela € possivel ter um panorama quantitativo das categorias de previsao adotadas.

Na coluna de quantitativo de previsdo das acdes, para cada classificagdo (sim, diretamente; sim,

indiretamente; ndo), foi contabilizado o numero de agdes correspondentes em cada municipio € o

percentual que esse niimero representa em relagdo ao seu total de agdes implementadas. O total

representa a média em relagdo ao numero geral de agdes avaliadas (727).

TOTAL DE AGOES

PREVISAO DAS ACOES

SIM, DIRETAMENTE

SIM, INDIRETAMENTE

NAO

CIDADE POPULAGAO RM / AU / RIDE ANALISADAS POR
CIDADE % TOTAL % TOTAL % TOTAL
(EM RELACAO (EM RELACAO (EM RELAGAO
AO TOTAL DE AO TOTAL DE AO TOTAL DE
Nl‘JME_RO AGCOES DA NOME_Ro AGOES DA NOMEBO ACOES DA
DE ACOES CIDADE) DE ACOES CIDADE) DE AGOES CIDADE)
Ananindeua 471.980 RM do Pard 9 1 11,11% 8 88,89% 0 0,00%
Andpolis 334.613 - 7 0 0,00% 3 42,86% 4 57,14%
Aparecida de 455.657 RM de Goiania 10 0 0,00% 0 0,00% 10 100,00%
Goiania
Aracaju 571.149 RM de Aracaju 20 2 10,00% 1 5,00% 17 85,00%
Araucdria 119.123 RM de Curitiba 3 0 0,00% 3 100,00% 0 0,00%
Ariquemes 90.353 - 2 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
Belém 1.393.399 RM de Belém 14 4 28,57% 6 42,86% 4 28,57%
Belo Horizonte 2.375.151 RM de Belo Horizonte 35 5 14,29% 6 17,14% 24 68,57%
Boa Vista 284.313 RM da Capital 10 0 0,00% 0 0,00% 10 100,00%
Brasilia 2.570.160 RIDE do Distrito 17 9 52,94% 8 47,06% 0 0,00%
Federal e Entorno
Cacoal 78.574 - 2 0 0,00% 2 100,00% 0 0,00%
Campina 385.213 RM de Campina de 10 0 0,00% 5 50,00% 5 50,00%
Grande Grande
Campinas 1.080.113 RM de Campinas 19 7 36,84% 9 47,37% 3 15,79%
Campo Grande 786.797 - 17 4 23,53% 6 35,29% 7 41,18%
Canoas 323.827 RM de Porto Alegre 9 3 33,33% 6 66,67% 0 0,00%
Cariacica 348.738 RM da Grande Vitdria 8 6 75,00% 2 25,00% 0 0,00%
Castanhal 173.149 RM de Belém (PA) 6 0 0,00% 5 83,33% 1 16,67%
Caucaia 325.441 RM de Fortaleza 7 0 0,00% 7 100,00% 0 0,00%
Contagem 603.442 RM de Belo Horizonte 17 6 35,29% 2 11,76% 9 52,94%
Corumba 103.703 - 10 2 20,00% 1 10,00% 7 70,00%
Cuiaba 551.098 RM do Vale do Rio 7 0 0,00% 2 28,57% 5 71,43%
Cuiaba
Curitiba 1.751.907 RM de Curitiba 33 3 9,09% 2 6,06% 28 84,85%
Divindpolis 213.016 - 7 1 14,29% 0 0,00% 6 85,71%
Fortaleza 2.452.185 RM de Fortaleza 24 1 4,17% 23 95,83% 0 0,00%
Goiania 1.302.001 RM de Goiania 16 9 56,25% 3 18,75% 4 25,00%
Guarulhos 1.221.979 RM de S&o Paulo 18 4 22,22% 12 66,67% 2 11,11%
Jaragud do Sul 143.123 RM do 6 4 66,67% 2 33,33% 0 0,00%
Norte/Nordeste
Catarinense
Ji- Parana 116.610 - 2 0 0,00% 2 100,00% 0 0,00%
Lauro de 163.449 RM de Salvador 14 3 21,43% 5 35,71% 6 42,86%
Freitas
Londrina 506.701 RM de Londrina 10 0 0,00% 2 20,00% 8 80,00%
Luziania 174.531 RIDE do Distrito 4 0 0,00% 4 100,00% 0 0,00%
Federal e Entorno
Macapd 398.204 RM de Macapa 9 3 33,33% 5 55,56% 1 11,11%
Maceid 932.748 RM de Maceid 14 6 42,86% 7 50,00% 1 7,14%
Manaus 1.802.014 RM de Manaus 15 2 13,33% 8 53,33% 5 33,33%
Maraba 233.669 - 6 1 16,67% 5 83,33% 0 0,00%
Maringd 357.077 RM de Maringa 10 0 0,00% 9 90,00% 1 10,00%
Mogi das 387.779 RM de S&o Paulo 10 5 50,00% 5 50,00% 0 0,00%
Cruzes
Natal 803.739 RM de Natal 15 0 0,00% 9 60,00% 6 40,00%
Nova Iguagu 796.257 RM do Rio de Janeiro 15 4 26,67% 9 60,00% 2 13,33%
Osasco 666.740 RM de Sdo Paulo 15 3 20,00% 8 53,33% 4 26,67%
Palhoga 137.334 RM de Florianépolis 7 0 0,00% 0 0,00% 7 100,00%




Palmas 228.332 RM de Palmas 11 5 45,45% 2 18,18% 4 36,36%
Parauapebas 153.908 - 4 0 0,00% 4 100,00% 0 0,00%
Porto Alegre 1.409.351 RM de Porto Alegre 17 5 29,41% 10 58,82% 2 11,76%
Porto Velho 428.527 RM de Porto Velho 17 3 17,65% 10 58,82% 4 23,53%
Rio Branco 336.038 - 23 14 60,87% 5 21,74% 4 17,39%
Rio de Janeiro 6.320.446 RM do Rio de Janeiro 46 12 26,09% 8 17,39% 26 56,52%
Rondondpolis 174.531 - 9 1 11,11% 3 33,33% 5 55,56%
Salvador 2.675.656 RM de Salvador 28 8 28,57% 13 46,43% 7 25,00%
Santarém 294.580 RM de Santarém 5 2 40,00% 3 60,00% 0 0,00%
Sdo Gongalo 999.728 RM do Rio de Janeiro 10 1 10,00% 0 0,00% 9 90,00%
Sdo Paulo 11.253.503 RM de Sdo Paulo 40 33 82,50% 4 10,00% 3 7,50%
Tabodo da 244.528 RM de Sdo Paulo 9 1 11,11% 7 77,78% 1 11,11%
Serra

Vila Velha 414.586 RM da Grande Vitoria 12 5 41,67% 6 50,00% 1 8,33%
Votorantim 108.809 RM de Sorocaba 7 0 0,00% 7 100,00% 0 0,00%
TOTAL 727 190 26,14% 284 39,06% 253 34,08%

Tabela sintese por organizagdo regional

A Tabela sintese por organizagdo regional também tem o intuito de identificar o percentual e a
quantidade de a¢des previstas em cada categoria (sim, diretamente; sim, indiretamente; ndo), mas
neste caso se trata de uma analise em relagdo a quantidade de agdes implementadas em municipios
que pertencem ou ndo a alguma organizacao regional.

Nesta tabela, inicialmente, consta a informagdo da quantidade de ag¢des, em porcentagem, que
pertencem a municipios que fazem parte de alguma organizagao regional: Regido Metropolitana
(RM), Aglomeragdo Urbana (AU) ou Regido Integrada de Desenvolvimento (RIDE) (dados do
IBGE 2021). Ha também um segundo caso com a porcentagem de a¢des implementadas em
municipios que ndo pertencem a alguma organizagado regional.

Exemplo: das 87,76% agdes implementadas em municipios que pertencem a alguma organizacgao
regional, 22,70% foram diretamente previstas. Ja dentre as 12,24% ag¢des implementadas em

municipios que ndo pertencem a alguma organiza¢do regional, 3,44% foram diretamente

previstas.
PREVISAO DAS AGOES
QUANTIDADE DE
TIPOLOGIA ACOES SIM, DIRETAMENTE SIM, INDIRETAMENTE NAO

% TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL

(EM RELAGAO (EM RELAGAO AO (EM RELAGAO AO (EM RELAGAO AO

AO TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE
AGOES DE AGOES DE TODAS AGOES DE TODAS AGOES DE TODAS
TODAS AS AS CIDADES) AS CIDADES) AS CIDADES)
CIDADES)

CIDADES EM ALGUMA
ORGANIZAGAO REGIONAL

87,76%

22,70%

34,80%

30,26%

CIDADES FORA DE
ORGANIZAGAO REGIONAL

12,24%

3,44%

4,26%

4,54%

TOTAL

100%

26,14%

39,06%

34,8%

Tabela sintese por setor da agdo federal

A Tabela sintese por setor da agdo federal também analisa o percentual contabilizado em cada
categoria (sim, diretamente; sim indiretamente; ndo), mas neste caso em relagdo aos setores das
agoes. Para tanto, a tabela mostra o total de agdes de cada setor (urbanismo, saneamento,
mobilidade e habitagdo) considerando a soma de todos os municipios e indica em porcentagem a

quantidade de agdes previstas diretamente, indiretamente e ndo previstas em relacdo ao nimero



total de acdes por setor. Em uma segunda analise, esse numero total de agdes de cada setor

comparado ao numero total de agdes analisadas.

Exemplo: a quantidade total de acdes de urbanismo analisada ¢ 248, dentre esse total, 28,23%

foram diretamente previstas, mas em relacdo ao total geral de acdes analisadas, que € 727, essa

porcentagem de agdes de urbanismo diretamente previstas corresponde a 9,63%.

URBANISMO

TOTAL DE ACOES DE URBANISMO = 248

TOTAL DE AGOES = 727

PREVISAO DAS
ACOES

PREVISAO DAS
ACOES

SIM, DIRETAMENTE Sim, NAO SIM, DIRETAMENTE SIM, INDIRETAMENTE NAO
INDIRETAMENTE
% TOTAL
% TOTAL % TOTAL % TOTAL (SETOR DE URBANIZAGAO % TOTAL % TOTAL

(EM RELAGAO AO TOTAL DE
AGOES DO SETOR DE

(EM RELAGAO AO
SETOR DE

(EM RELAGAO AO

S

ETOR DE

EM RELAGAO AO TOTAL DE

(SETOR DE URBANIZAGAO EM
RELAGAO AO TOTAL DE

(SETOR DE URBANIZAGAO EM
RELAGAO AO TOTAL DE

URBANIZAGAOQ) URBANIZAGAO) URBANIZAGAO) ACOES) ACOES)
28,23% 41,93% 29,84% 9,63% 14,30% 10,18%
SANEAMENTO
TOTAL DE AGOES DE SANEAMENTO = 139 TOTAL DE AGOES = 727
PREVISAO DAS PREVISAO DAS
ACOES AGCOES
SIM, DIRETAMENTE SIM, NAO SIM, DIRETAMENTE SIM, INDIRETAMENTE NAO
INDIRETAMENTE
% TOTAL
% TOTAL % TOTAL % TOTAL o % TOTAL % TOTAL
(EM RELAGAO AO SETOR DE (EM RELAGAO AO (EM RELAGAO AO (SETORIDE :aNEAMENTO (SETOR DE SANEAMENTO EM (SETOR DE SANEAMENTO EM
SANEAMENTO) SA?]EETAolvTE?ﬁ'Q SASNEETAONIFE?‘$O RELAGAO AO TOTAL DE RELAQAO %OEQOTAL DE RELA(}AO AO TOTAL DE
) ) AGOES) )
35,25% 28,06% 36,69% 6,74% 5,36% 7,02%
MOBILIDADE
TOTAL DE AGOES DE MOBILIDADE = 147 TOTAL DE AGOES = 727
PREVISAO DAS PREVISAO DAS
AGCOES AGOES
SIM, DIRETAMENTE SIM, NAO SIM, DIRETAMENTE SIM, INDIRETAMENTE NAO
INDIRETAMENTE
% TOTAL % TOTAL % TOTAL S LOTAL S % TOTAL % TOTAL
(EM RELAGAO AO SETOR DE (EM RELAGAO AO (EM RELAGAO AO ( A BTSN B (SETOR DE MOBILIDADE EM (SETOR DE MOBILIDADE EM
MOBILIDADE) SETOR DE MOBILIDADE) SETOR DE ¢ AQ(-)ES) RELAC;\Q AO TOTAL DE RELAQ;\O AO TOTAL DE
MOBILIDADE) OES)
32,65% 41,50% 25,85% 6,60% 8,39% 5,23%
HABITAGAO
TOTAL DE AGOES DE HABITAGAO = 193 TOTAL DE AGOES = 727
PREVISAO DAS PREVISAO DAS
AGOES ACOES
SIM, DIRETAMENTE SIM, NAO SIM, DIRETAMENTE SIM, INDIRETAMENTE NAO
INDIRETAMENTE
% TOTAL % TOTAL % TOTAL LT O TAL S % TOTAL % TOTAL
(EM RELAGAO AO SETOR DE (EM RELAGAO AO (EM RELAGAO AO ( EEVRCX ) TOT%L oE (SETOR DE HABITAGAO EM (SETOR DE HABITAGAO EM
HABITACAO) SETOR DE HABITAQAO) SETOR DE ¢ AGOES) RELAGAO AO TOTAL DE RELAGAO AO TOTAL DE
HABITAGAO) AGOES) AGOES)

11,92%

41,45%

46,63%

3,16%

11,01%

12,38%

Tabela sintese por macrorregido

A Tabela sintese por macrorregido organiza as cidades segundo as cinco macrorregidoes em que

estdo localizadas: Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-Oeste, a fim de contabilizar a

porcentagem de agdes de cada categoria de previsdo (sim, diretamente; sim indiretamente; nao)

implementadas em cada uma das macrorregioes.

No quantitativo de previsao, além do nimero de agdes previstas diretamente, indiretamente e ndo

previstas implementadas em cada municipio € a porcentagem que representam com relacdo ao

total de acdes da cidade, para cada macrorregido e categoria de previsdo foi contabilizado o

numero total de agdes correspondentes e as porcentagens que esse niimero representa com relagao

ao total de agdes previstas em todas as macrorregides e com relagdo ao total de agdes previstas

apenas na macrorregido analisada.




PREVISAO DAS AGOES

TOTAL DE AGOES SIM, DIRETAMENTE SIM, INDIRETAMENTE NAO
gACRORREGIA CIDADE POPULAGAO ANALSQ:S: POR % ToTAL « r:|/ Jff:&o % TOTAL
NUMERO DE (EMRELAGAO AO NUMERO 'AO TOTAL DE NUMERO (EMRELAGAO AO
AGOES TOTAL DE AGOES DE AGOES DA DE TOTAL DE AGOES
DA CIDADE) AGOES CIbADE) AGOES DA CIDADE)
Ananindeua 471980 9 1 1,11% 3 88.89% 0 0,00%
Ariquemes 90353 2 2 100 % 0 0,00% 0 0,00%
Belém 1.393.399 14 4 2857% 6 42,86% 4 2857%
Boa Vista 284313 10 0 0,00% 0 0,00% 10 100,00%
Cacoal 78574 2 0 0,00% 2 100,00% 0 0,00%
Castanhal 173.149 6 0 0,00% 5 83,33% 1 16,67%
NORTE Ji-Parana 116,610 2 0 0,00% 2 100,00% 0 0,00%
Macapa 398.204 9 3 3333% 5 55,56% 1 1M1.11%
Manaus 1.802.014 15 2 13,33% 8 53,33% 5 3333%
Maraba 233.669 6 1 16.67% 5 8333% 0 0,00%
Palmas 228332 1 5 4545% 2 18,18% 4 36.36%
153.908 4 0 0,00% 4 100,00% 0 0,00%
Porto Velho 428527 17 3 17,65% 10 58,82% 4 2353%
Rio Branco 336.038 23 14 60.87% 5 21,74% 4 17,39%
Santarém 294.580 5 2 40,00% 3 60.00% 0 0,00%
19,47% do total de 22,89% do 13,05% do
ages previstas total de agdes total de agdes
diretamente em previstas previstas
6.483.650 135 todas as indiretamente em diretamente em
15 cidades (12,23% da (18,57% do total de 37 macrorregides 65 todas as 33 todas as
TOTAL: (27,274% do populagio de agoes previstas macrorregides macrorregiées
iotalide todos os diretamente em todas as 27,41 % do
i total de acdes da 48,15% do 24,44% do
macrorregiao total de agdes da total de agdes da
macrorregizo macrorregizo
Aracaju 571.149 20 2 10,00% 1 5,00% 17 85,00%
Campina 385.213 10 0 0,00% 5 50,00% 5 50,00%
Grande
NORDESTE Caucaia 325.441 7 0 0,00% 7 100,00% 0 0,00%
Fortaleza 2.452.185 2 1 417% 23 95,83% 0 0,00%
Lauro de Freitas 163.449 14 3 2143% s 35.71% 6 42,86%
Maceio 932.748 14 6 42,86% 7 50,00% 1 7.14%
Natal 803.739 15 0 0,00% 9 60,00% 6 40,00%
Salvador 2.675.656 28 8 28,57% 13 46,43% 7 25,00%
10,53% do total 24,65% do 16,6% do total de
de acoes total de agdes agoes previstas
previstas previstas diretamente em
8 cidades (14,544% do 8.309.580 132 diretamente em indiretamente todas as
TOTAL: de cidades (15,67% do (18,16% do total de 20 todas as 70 em todas as 42 macrorregides
analisado) total acdes previstas macrorregices macrorregies
analisado) diretamente em todas as 31,82% do
macrorregices)” 15,15% do total 53,03% do total de agdes da
de agbes da total de agBes macrorregizo
macrorregido da macrorregiao
Araucéria 119.123 3 0 0,00% 3 100,00% 0 0,00%
Canoas 323827 9 3 33,33% 6 66,67% 0 0,00%
Curitiba 1.751.907 EE} 3 9,09% 2 6,06% 28 84,85%
suL Jaragué do Sul 143.123 6 4 66,67% 2 33,33% 0 0,00%
Londrina 506701 10 0 0,00% 2 20,00% 8 80,00%
Maringa 357.077 10 0 0,00% 9 90.00% 1 10,00%
Palhoga 137.334 7 0 0,00% 0 0,00% 7 100,00%
Porto Alegre 1.409.351 17 5 29.41% 10 58,82% 2 11,76%
7,89% do total de 11,97% do 18,18% do
agdes previstas. total de acdes total de acées
diretamente em previstas previstas
8 cidades 4.748.443 95 todas as indiretamente diretamente em
TOTAL: (14,544% do total de (8,95% do (13,07% do total de 15 e 34 em todas as 46 todas as
cidades total acoes previstas macrorregides macrorregices
i L em todas as 15,79% do total
macrorregides)” de agdes da 35,79% do 48,42% do
macrorregiao total de agdes total de agdes da
da macrorregiao macrorregizo
Belo Horizonte 2.375.151 35 5 14,29% 6 17,14% 2 68,57%
Campinas 1.080.113 19 7 36,84% 9 47,37% 3 15,79%
Cariacica 348738 8 6 75.00% 2 25,00% 0 0,00%
Contagem 603.442 17 6 35,29% 2 11,76% 9 52,94%
Divinopolis 213.016 7 1 14.29% 0 0,00% 6 8571%
Guarulhos 1.221.979 18 4 2222% 12 66.67% 2 1.11%
SUDESTE -
Mogi das Cruzes 387.779 10 5 50,00% 5 50,00% 0 0,00%
Nova lguagu 796.257 15 4 26,67% 9 60,00% 2 13,33%
Osasco 666.740 15 3 20,00% 8 53,33% 4 26,67%
Rio de Janeiro 6.320.446 26 12 26,09% 8 17,39% 26 56,52%
Sao Gongalo 999.728 10 1 10,00% 0 0,00% 9 90,00%
Séo Paulo 11.253.503 40 3 82.50% 4 10,00% 3 7.50%
Tabozo da Serra 244528 9 1 1.11% 7 77.78% 1 1M1.11%
Vila Velha 414586 12 s 4167% 6 50,00% 1 8,33%
Votorantim 108.809 7 0 0,00% 7 100,00% 0 0,00%
48,95% do total 29,93% do 35,57% do
de agdes total de agdes total de agdes
_ previstas previstas previstas
15 cidades 27.034.815 268 diretamente em indiretamente diretamente em
TOTAL: (27,274% do total de (50,98% do (36,86% do total de 93 todasas 85 em todas as 90 todas as.
cidades total ‘acBes previstas macrorregides macrorregides macrorregides
em todas as
macrorregices)” 34,70% do total 31,72% do 33,58% do
de agges da total de ages total de agdes da
macrorregido da macrorregido macrorregiao
Andpolis 334613 7 0 0,00% 42,86% 4 57,14%
Aparecida de 455.657 10 0 0,00% 0 0,00% 10 100,00%
Goiania
Brasilia 2.570.160 17 9 52,94% 8 47,06% 0 0,00%
CENTRO- Campo Grande 786.797 17 4 23,53% 6 35,29% 7 41,18%
OESTE
Corumba 103.703 10 2 20,00% 1 10,00% 7 70,00%
Cuiaba 551.098 7 0 0,00% 2 2857% 5 7143%
Goiania 1.302.001 16 9 56.25% 3 18.75% 4 25,00%
Luziania 174.531 4 0 0,00% 4 100,00% 0 0,00%
6 174.531 9 1 1.11% 3 33.33% 5 55,56%




o7 previstas indiretamente

TOTAL: total de cidades (12,17% do agbdes previstas 25 todas a% 30 macrorregies 2
analisado) total diretamente em todas as macrorregies

de agoes Eiwa total de agdes da
macrorregido macrorregido

Das 727 agdes analisadas, 34,8% nao foram previstas e 39,06% foram indiretamente previstas
pelos instrumentos urbanisticos locais somando 73,86% de investimentos federais com baixa ou
nenhuma aderéncia aos sistemas de planejamento local. Apenas 26,14% das agdes analisadas
foram diretamente previstas por esses instrumentos, contudo 10,04% das a¢des responderam com
maior precisdo e completa aderéncia ao que se preconizava pelos instrumentos. Ou seja, esses
resultados apontam para uma contradigdo do planejamento brasileiro interfederativo: o que se
constrdi com recursos federais atende a pleitos locais, mas nem sempre consta em seu sistema de
planejamento como escopo ou como demanda a ser mitigada. E o que o sistema de planejamento
local preconiza, ndo proporciona condigdes territorialmente adequadas para receber as provisdes
de recursos federais em infraestrutura urbana.

Para os casos em que as acdes foram diretamente previstas pelo sistema de planejamento, foram
considerados casos em que a acao federal esteve sob area de prioridade definida pelo instrumento
ou teve afinidade setorial com as demandas territoriais preconizadas por eles. Nesses casos, sao
fortes as evidéncias relacionadas a a¢des de urbanizacdo, saneamento integrado ou provisdo
habitacional em zonas especiais de interesse social; ¢ de a¢des relacionadas a mobilidade,
sobretudo de corredores e/ou solucdes para transporte de massa. E em algumas relacoes
interescalares, a aderéncia também ocorreu por planos relacionados a bacias hidrograficas, ao
meio ambiente e a provisao de infraestrutura.

Para os casos de agdes em que as acles foram previstas indiretamente pelo sistema de
planejamento, os efeitos sdo os mais abundantes e os mais controversos. Condizem com a situagao
em que ha alguma evidéncia dessa relagéo por coincidéncia do pleito setorial do instrumento
urbanistico ou da localizagdo aproximada do empreendimento em relacdo a uma determinada area
de prioridade definida pelo plano diretor ou por planos setoriais. Contudo, sem comprovagao
dessa aderéncia por falta de evidéncias, por falta de fontes e documentos e até pela imprecisdo
das informagdes. A degeneragdo dos dados essenciais ao controle do desenvolvimento
(cartografia, dados georreferenciados, descrigdes, etc.) demonstra, por si s, o afastamento entre
o que esta planejado, o que ¢ prioridade para a gestdo publica local e o que € provisionado a partir
das politicas federais. Além de denotar uma falta de credibilidade do planejamento pelos 6rgdos
publicos locais. Nesses casos, sdo comuns diretrizes locais mencionando a necessidade de
melhorias sobre um determinado setor ou territorio que coincide com a agao federal, mas que
foram previstas apds sua implantacdo.

Sdo casos, portanto, nos quais as relagdes de planejamento e investimento ndo sdo integradas,

embora haja algum vestigio que possa confirmar essa relacdo. Fatores que possibilitam afirmar

10,56% do 16,6% do total de
13,16% do total total de agdes acdes previstas
de acdes previstas diretamente em

9 cidades (16,364% do 6.453.001 (13,34% do total de dirstamente em om todas as macrorregies

total de acdes da
25,77% do total 30,93% do macrorregizo




que muito mais que a falta de dados (evidéncia, fontes, documentos), houve alguma negligéncia
entre o planejamento local e o investimento federal, pois essa auséncia (de mapas, documentos,
determinagdes objetivas) comprova uma desconexdo entre a pauta municipal e a pauta federal.
Nao se trata de problemas no planejamento ou seu uso ideologico, mas: a) um descolamento da
funcdo do planejamento local em relagdo ao compromisso publico consolidado por meio de
planos e leis; a auséncia de exigéncias federais que vinculem seus recursos ao planejamento local;
a predominancia de uma atuagdo pulverizada, clientelista € — muitas vezes — paliativa sobre as
demandas e problemas municipais. O sistema de planejamento local garante, minimamente,
decisdes democraticas sobre os interesses da sociedade e os investimentos publicos. E um pacto
social coletivo. As decisdes de uso de recursos federais descoladas desse pacto fortalecem as
decisOes autoritarias, autocraticas e ndo planejadas.

Ainda para os casos de agoes indiretamente previstas, muitas delas coincidem com as diretrizes
ou apontamentos previstos nos planos, como demandas, localiza¢des e setores, mas nao foram de
alguma maneira detalhadas suficientemente para responderem a precisdo das ag¢des federais. Ou
entdo, as acdes federais atenderam parcialmente ao que foi definido pelo plano diretor e/ou pelos
seus complementos.

O enunciado de planos e politicas locais e/ou setoriais (de meio ambiente, de mobilidade, de
saneamento, de habitagdo) também possibilitam a correlagdo entre as agdes e os instrumentos,
mas confirmam mais a contradi¢do do planejamento que sua efetivagdo. Talvez, os casos mais
pertinentes da relacdo entre o planejamento e a acdo efetiva sejam as demandas por urbanizagio
de assentamentos precarios previstas nos planos diretores ou setoriais e que resultaram em
investimentos federais que envolveram a urbaniza¢do de assentamentos precarios, mas também
solucgoes vinculadas a outros setores.

Algumas especificidades regionais colaboram nessas imprecisdes ou auséncias como: areas
conurbadas nas regides metropolitanas mais tradicionais, as areas alagaveis junto a igarapés, areas
de alta vulnerabilidade social € ambiental como os complexos de assentamentos precarios € as
demandas por macrodrenagens que envolvem mais de um municipio. Esses casos,
majoritariamente, sdo tratados por planos diretores municipais € nao conseguem abarcar as
relacdes interescalares do planejamento que envolvem aspectos hidrograficos, de mobilidade, de
biomas, de saneamento, de clima, etc. Ao passo em que deflagram um desafio a ser superado,
apontam para um potencial das politicas publicas nacionais de debater essas a¢des na esfera
estadual, por exemplo, numa interface entre os investimentos federais e o planejamento local.
Pois, ao ndo preconizarem condi¢des adequadas para a implantagdao de infraestruturas, quando
essas sdo instaladas geram impactos regionais que precisam ser, posteriormente, mitigados.

Esse quadro de variedades interescalares pode ser verificado pela diversidade de areas tematicas
abordadas pelo planejamento para os casos de ac¢des previstas direta ou indiretamente: areas de

habitagdo de interesse social, meio ambiente, mobilidade, esporte e lazer, desenvolvimento



econdmico, urbanizacao de assentamentos precarios, macrodrenagem, patrimdnio, regularizacao
fundiaria, estruturagao viaria, ciclovias, sanecamento, tratamento de fundos de vale, areas centrais,
transporte coletivo, corredores ambientais, parques lineares, transito, equipamentos publicos,
planos de manejo, planos para bacias hidrograficas, turismo, conservacdo € preservagao, parques,
cidades satélites, industria, desenvolvimento rural, regides administrativas, expansdo e planos
distritais. E um alerta, embora haja a¢des para equipamentos publicos, areas centrais, parques €
patrimonio, ndo ha agdes relacionadas ao espago publico, condigdo que ajuda a explicar a
degradacdo simbolica e concreta desses espagos € de um modo de vida urbano a eles vinculados.
Por fim, os casos que n3o possuem relacdo (direta ou indireta) entre a acdo federal ¢ o
planejamento local decorrem da completa auséncia dessas agdes (territoriais ou setoriais) nos
instrumentos urbanisticos municipais. Mais de um terco dos investimentos federais ocorreu sem
nenhuma previsao pelo sistema de planejamento local.

Territorialmente, ¢ a regido Sudeste que concentra a maior quantidade de acdes federais previstas
diretamente no planejamento local, sendo 48,95% de todas as agdes diretamente previstas das
cinco macrorregioes. E que também concentra o maior percentual comparativamente entre
macrorregides: 34,7% do total de agdes da macrorregido Sudeste foram propostas de forma
integrada diretamente com os instrumentos urbanisticos locais. As macrorregides Sul e Nordeste
apresentam as menores proporcoes de integracdo: 15,79% e 15,15%, respectivamente, de agdes
diretamente previstas do total de acdes em suas respectivas macrorregides. No total das agoes
analisadas com previsao direta, essas duas regides também apresentam os menores indices: Sul:
7,89% e Nordeste: 10,53%. E no total de agdes de cada macrorregido, o Sul apresenta o maior
indice de a¢des ndo previstas (48,42%), seguido da macrorregido Centro-Oeste (43,30%).
Setorialmente, as analises indicam que as ag¢des de saneamento e mobilidade detém maior
integracao direta entre os investimentos federais e o sistema de planejamento local (35,25% e
32,65%, respectivamente), quando analisadas por cada setor. E as agdes de provisao habitacional
sd0 as com menor integracdo: apenas 11,92% das ac¢des foram de alguma maneira previstas nos
instrumentos urbanisticos de planejamento local, 41,45% foram indiretamente previstas e 46,63%
ndo foram previstas do total de agdes desse setor. Quando observadas no total de agdes, as agdes
de urbanizagdo de assentamentos precarios det€ém o maior percentual de integragdo com os
instrumentos locais: 9,63% das agoes federais em urbanizagao de favelas (de todas as agdes de
todos os setores) estavam diretamente relacionadas com alguma diretriz do planejamento local. E
o setor habitacional, evidentemente, representa o maior percentual de agdes ndo previstas
(12,38%), comparativamente aos demais setores.

Esses dados caracterizam a realidade das cidades que detiveram maior potencial de atratividade
de recursos federais entre os anos de 1990 e 2019. Atente-se para o fato de que politicas mais

complexas de implantacdo, como urbanizacdo de assentamentos precarios ou implantagdo de



corredores de transporte publico de massa, conservam o maior potencial de aderéncia entre os
programas federais e o sistema de planejamento local.

Sdo essas acdes, também, que consolidam nucleos, frentes de expansdo continua da mancha
urbanizada com servigos publicos e solugdes intersetoriais. E as a¢des setoriais mais vinculadas
ao mercado, como a provisdo habitacional em larga escala, ndo estavam previstas nos pleitos
municipais ¢ nem responderam as demandas territoriais, pois ocorreram desvinculadas de um
ordenamento territorial equitativo. S3o elas que proporcionam maior crescimento descontinuo do
tecido urbano e segrega¢do socio territorial, acumulando um conjunto de impactos nocivos ao
meio ambiente e a vida de seus beneficiarios.

Nesse sentido, ¢ possivel afirmar que as agdes que dizem respeito a pleitos previstos e planejados
pelos municipios ocorrem por aspectos territoriais e respondem com maior eficiéncia a complexa
equagdo de provisionar infraestrutura e garantir qualidade de vida minimizando impactos sociais
e ambientais nocivos. Esse panorama proporciona argumentos favoraveis ndo somente ao sistema
de planejamento local, mas a importancia desse sistema corresponder a um debate mais amplo do
ordenamento territorial ¢ com capacidade de se integrar aos recursos da esfera federal

Sem deixar de observar as questdes regionais administrativas quando inseridas em regides
metropolitanas, aglomeracdes urbanas, regides integradas de desenvolvimento econdmico;
demograficas quando inseridas em arranjos populacionais ou concentragdes urbanas; naturais
quando inseridas em bacias hidrograficas, biomas, regides climaticas. E fundamental que os
destinos de recursos federais atendam aquilo que esteja preconizado pelo planejamento local e
que esses investimentos sejam precedidos ou complementados por agdes e investimentos de outra
ordem (setorial, de fontes de recursos) para mitigar os impactos negativos e garantir que se
constitua cidades e ndo o crescimento descontrolado da mancha urbanizada. E que se apliquem
os instrumentos de previsdo de impactos para essas obras (como o Estudo e Impacto de
Vizinhanga — EIV, o Estudo de Impacto Ambiental - EIA ¢ o Relatério de Impacto no Meio
Ambiente - RIMA).

Para avancar dos casos gerais para as particularidades, ¢ preciso observar as evidéncias
municipais. Ao todo, 17 municipios ndo tiveram nenhuma a¢do integrada com seus instrumentos
urbanisticos: Anapolis-GO, Aparecida de Goidnia-GO, Araucaria-PR, Boa Vista-RR, Cacoal-RO,
Campina Grande-PB, Castanhal-PA, Caucaia-CE, Cuiaba-MT, Ji-Parana-RO, Londrina-PR,
Luziania-GO, Maringa-PR, Natal-RN, Palhog¢a-SC, Paraupebas-PA, Votoratnin-SP. Por outro
lado, 9 municipios tiveram 50% ou mais agdes vinculadas diretamente aos instrumentos locais:
Ariquemes-PR, Brasilia-DF e cidades satélites, Cariacica-ES, Goiania-GO, Jaragua do Sul-SC,
Mogi das Cruzes-SP, Rio Branco-AC, Sdo Paulo-SP. A discrepancia entre a quantidade de acdes
implantadas que ndo foram planejadas e aquelas que foram planejadas (a minoria) sugere, por
exemplo que a a destinagdo de recursos federais possa estar condicionada aos pleitos preconizados

no sistema de planejamento local.



Essa andlise tensiona o debate sobre o planejamento urbano e regional por avangar a dualidade
“ha planejamento x ndo ha planejamento” ou “planejamento € efetivo x planejamento ndo se
efetiva”. Esses resultados, portanto, pautam demandas proprias e complexas a partir da realidade
do pacto federativo e dos programas federais correlacionando-os as formas como a esfera federal
destina seus recursos sem necessariamente estar vinculada ao planejamento local; como a esfera
local aborda a chegada desses recursos sem necessariamente estudos de impacto, agdes
mitigadoras dos problemas causados ou potencializadoras de seus efeitos positivos; como a esfera
estadual estd ausente mesmo nos casos que implicam em impactos entre unidades federativas
(como, por exemplo, entre municipios, de bacias hidrograficas, reservas ambientais, etc.) e como
esses recursos capilarizam-se no territério sem, na maioria das vezes, estar planejado para isso.
Sobretudo, diante de prazos exiguos, cumprimento de editais, desvinculagdo entre investimentos
e planejamento, oscilagdes e interrupgdes de politicas publicas e os diferentes niveis de tomadas
de decisdo descoladas das praticas democraticas.

Essas acdes federais, de exclusivo ambito urbano, ocorrem em areas de interesse regional ou
submetidas a 16gicas regionais sem, necessariamente, considera-las. Como nos casos de agdes em
zonas de amortecimento, unidades de conservagdo, areas de prote¢do ambiental, zonas ecologicas
econdmicas, aglomeragdes urbanas etc. O planejamento regula essas areas e as considera numa
realidade mais ampla e sist€émica do processo de urbanizacdo que envolve os interesses de
desenvolvimento. A desvinculag@o entre ambos ndo so incorre num prejuizo a gestdo publica e a
sociedade, como cria um paradoxo em que as a¢des federais de infraestrutura ao se anteciparem
ao planejamento, exigem dele solugdes compensatorias sobre seus efeitos danosos. O que leva a
compreender que o emprego dos recursos federais quando ocorre desvinculado do sistema de

planejamento local acentua problemas e requer mais recursos para mitiga-los ou resolvé-los.



ASPECTOS CONCLUSIVOS

Das avaliagoes, pode-se concluir que as infraestruturas estdo capilarizadas em todo o territorio
nacional e por isso ajudam a consolidar padrdes de urbanizagdo. Essa nova configuracdo
influencia um tipo de reestruturagdo das cidades que se constituiu pelo predominio setorial, pela
desarticulagdo territorial entre as agdes, por um circulo vicioso entre regulacdo do solo e aumento
da zona urbana e pela desconexao com o sistema de planejamento local. Responde a demandas
de cadeias econdmicas e pleitos sociais, mas nao cria ofertas inclusivas. Tem impacto interescalar
ao passo em que promove a fragmentacdo local pela dispersdo do tecido urbano municipal e
promove conexdes regionais pela ampliacdo da mancha urbanizada formando novas cidades.

No ambito especifico das infraestruturas urbanas (especialmente de mobilidade, saneamento,
habitacional e de urbanizacdo de assentamentos precarios — diante dos casos estudados), vale a
afirmagao de que:

a. a localizagdo de novas fungdes habitacionais (pela producdo habitacional) e de servigos
publicos (de saneamento e de mobilidade) ocorre nos limites do tecido urbano ou dele descolado,
ao longo de eixos viarios e rodovidrios, na forma de nucleos (articulados ou isolados). Essa
ocorréncia implica em maiores deslocamento diarios da populagédo para atividades ordinarias que,
via de regra, ndo sao plenamente atendidas por transporte ptiblico de massa. Além de colaborarem
no crescimento da mancha urbanizada para além dos limites anteriormente verificados;

b. a ocupagdo fragmentada do territorio ocorre pela formagdo de um novo tecido urbano (ou pela
reestruturagdo do tecido existente) proporcionada pela provisdo setorial de infraestrutura, cujas
concepgdes ndo necessariamente privilegiaram a articulacdo territorial e/ou setorial. O resultado
¢ o impacto no tecido urbano (principal ou secundario); sobre areas de caracteristicas rurais (sem
infraestrutura e sem densidade demografica, muito embora demarcadas como areas urbanas); ou
sobre areas com restri¢cdes e/ou fungdes ambientais e que cumprem papel essencial no manejo da
agua, do solo e da qualidade do ar. Nos trés casos, proporcionam conflitos ¢ podem gerar
agravamento das condi¢des de qualidade de vida para os moradores (novos ou antigos), inclusive
com efeitos em um raio de influéncia muito maior que aquele da propria area ocupada;

c. a falta de interacdo entre o planejamento urbano e a provisdo estatal de infraestrutura
potencializa o isolamento de determinadas fung¢des urbanas que antes eram proximas (como as
fungdes de habitacdo, trabalho, lazer, servigos, comércio, etc.). Os investimentos na infraestrutura
que possibilitam o crescimento ou o surgimento de novos tecidos urbanos, geralmente, ndo sdo
acompanhados de previsdes de regulagdo do seu entorno a partir dos seus provaveis impactos. Ou
seja, planos, projetos e regulacdes urbanisticas ndo incidem diretamente nas areas de provisao de
infraestrutura preparando-as para esses investimentos; e os investimentos em infraestrutura nem
sempre acompanham as previsdes, diretrizes e prioridades planejadas, reguladas e projetadas
gerando efeitos ndo mitigados. Essa movimentacdo resulta numa conformagdo espacial que

responde aos novos modos de vida relacionados aos condominios, a dependéncia de automovel



individual, ao lazer quase que exclusivamente vinculado ao consumo e ao confinamento das areas
de trabalho e servigos em zonas monofuncionais. Esse contexto adotado pela elite economica,
mas também disseminando pelas diferentes politicas publicas que orientam solugdes
habitacionais ¢ de saneamento pelos modelos condominiais, gera isolamento ¢ amplia a
segregacdo, uma caracteristica do modelo de desenvolvimento urbano brasileiro;

d. a provisdo de infraestrutura estatal federal de natureza urbanistica, concebida e/ou construida
nos ultimos trinta anos, tem consolidado a metropolizacdo territorial e a dispersdo urbana. A
metropolizagdo territorial decorre da consolidagdo ou da instituicdo de relagdes cotidianas
regionais pelo aumento da capacidade ou necessidade de deslocamento diarios; pelo
deslocamento territorial das fungdes de habitar, trabalhar e se divertir € pelas novas dindmicas do
mundo contemporaneo confrontado por novas tecnologias. A dispersdo urbana decorre da
transformagao do tecido urbano que se torna sua principal estrutura por estar condicionado a um
reescalonamento funcional que altera as relacdes centro-periferia e responde a formas distintas de
seu crescimento em relagdo as formas anteriores.

Do que se pode concluir que:

a. O lugar preferencial de concepgao, implantag@o e operagao da infraestrutura € o tecido urbano
das manchas urbanizadas, e ndo o bairro, a comunidade ou o municipio. Esses elementos
administrativos e culturais sdo fundamentais para o pleito e o gerenciamento de demandas, mas
os beneficios e impactos da infraestrutura superam as delimita¢cdes administrativas e — muitas
vezes - requerem infraestruturas complementares para seu funcionamento adequado que precisam
atender a dispersdo urbana e a metropolizacdo territorial;

b. Os campos setoriais da infraestrutura sdo essenciais as especificidades do seu funcionamento,
contudo requerem concepgdes articuladas setorial e territorialmente. A complexidade das cadeias
produtivas de cada setor ou sua especializacdo de conhecimento ndo sdo impeditivos para a
concepgdo e implantacdo integrada de infraestruturas, haja vista a importancia de projetos e obras
em assentamentos precarios que sdo preconizados a partir das demandas socio territoriais e
otimizam recursos por terem solugdes articuladas entre si;

c. A infraestrutura deve ser provisionada, fundamentalmente, nas areas priorizadas pelos planos,
regulacdes e projetos urbanisticos. Ha urgente necessidade de atribuir efetividade ao
planejamento e garantir coesdo e coordenacdo as obras infraestruturais para que deixem de
cumprir um equivocado papel assistencialista e paliativo que se sabe ndo € o objetivo das politicas
publicas. Adensamento em tecido urbano consolidado ou crescimento do tecido urbano principal
ou secundario por infraestrutura devem estar previstos nas diretrizes do planejamento, sobretudo

com previsao de outras infraestruturas complementares.



Como a reestruturacao urbana intensifica os efeitos das mudancas climaticas?

Essas transformagdes apresentadas impactam diretamente nas mudangas climaticas porque
ampliam os niveis de segregacdo social, intensificam desigualdades interregionais, reproduzem
modelos infraestruturais pouco aderentes as novas demandas, implicam em maiores distancias
entre as atividades cotidianas e, por estarem desvinculadas do sistema local de planejamento, ndo
preveem a mitigacao desses impactos consolidando um ciclo vicioso de efeitos nocivos.
Aurbanizacao baseada em ampliagdo de areas construidas de baixa densidade, impermeabilizacao
do solo, eliminagdo de areas naturais com fungdes ambientais ¢ de producdo de alimento,
ocupagdo de leitos de rios, fundos de vale, areas costeiras e encostas acentuam areas de risco a
eventos extremos. E ampliacdo do tecido urbano com diminui¢do de densidade populacional
representa maior consumo de terra, energia, dgua e servigos ampliando os gastos publicos € o
impacto no meio ambiente.

Areas urbanizadas se niio estiverem integradas ao meio ambiente podem criar novas ilhas de calor.
Por¢des isoladas de condominios podem intensificar vulnerabilidades a populagdo mais pobre e
atrair ocupagdes irregulares sobre areas de interesse ambiental ou imprdprias para ocupagio. O
aumento da oferta de servicos por infraestruturas convencionais nao representa seguranga frente
aos novos regimes de chuva, as mudancas de maré, movimentos de massa, ciclones, etc. Ao
contrario, podem contribuir para a incidéncia dos problemas e até potencializa-los.

A infraestrutura sem articulag@o setorial e territorial perde a capacidade de resiliéncia sist€mica
frente aos eventos e extremos e pode até intensificar os riscos e danos. O quadro nacional que se
apresenta nem proporciona adaptabilidade as cidades, nem as torna mais resilientes aos eventos
extremos recorrentes.

A implantacao de infraestrutura cujo modelo foi concebido no século XX requer mudangas na
forma, no modo e na governanga de sua formulacao. O colapso ou a destruicao das infraestruturas
em escala local e regional que se tornaram mais recorrentes demandam uma mudanga de
paradigma. Para reverter esse quadro descrito ¢ necessario um novo entendimento sobre a
infraestrutura como base da coesdo territorial € ndo da sua fragmenta¢do, como vem ocorrendo,

o que demanda uma nova agenda para o ordenamento territorial.

Orientacdes para uma Agenda de Ordenamento Territorial

1. As infraestruturas precisam ser incorporadas pelas politicas publicas como elementos
urbanisticos porque cumprem fungdes urbanisticas. H4 uma evidente separagdo entre
infraestruturas monumentais que servem a propaganda estatal ou de mercado e, portanto,
adquirem papel ideologico e simbdlico; e uma infraestrutura banal — produzida em larga escala -
que ¢ concebida para estar invisibilizada e atender a demandas cotidianas. No segundo caso, suas
funcdes finalisticas e exclusivistas desconsideram os impactos no processo de urbanizacio

(principalmente de metropolizagdo territorial e dispersdo urbana). Possuem viés tecnicista ou



extremamente tecnoldgico oriundo de modelos estrangeiros pouco adaptados as questdes
emergentes, atuais e nacionais. Essas particularidades inibem a consolidagdo da infraestrutura
como marco urbanistico da cidade, como experimentagdo de solu¢des aos novos problemas; como
combate a obsolescéncia das infraestruturas existentes; ou como adaptagao e conversao inovadora
para transformacdo do tecido urbano. A infraestrutura cotidiana precisa ter qualidade urbanistica;
2. E necessario um planejamento nacional das infraestruturas regionais e urbanas que seja
elaborado pelas questdes locais e pelas evidéncias territoriais. A pauta da infraestrutura deve estar
articulada a um projeto nacional que ndo privilegie ou se submeta a um unico setor, mas que
corresponda as questdes locais ¢ na dimensdo nacional. As politicas publicas que abordam a
infraestrutura precisam estar articuladas entre si e incorporarem todos os sistemas e redes,
inclusive aqueles relacionados a saude, ao lazer, ao espago publico, as areas verdes, a educagao,
ao meio ambiente, ao trabalho, aos servigos ecossistémicos, etc. Ha, portanto, necessidade de
rever o conceito de infraestrutura afim de delimitar sua abrangéncia para possibilitar integracdo
escalar nas suas concepgdes;

3. A integragdo setorial das infraestruturas passa pela multifuncionalidade das infraestruturas. E
necessario mapear como cada infraestrutura colabora em diferentes fungdes e potencializar
investimentos relacionando infraestruturas afins, incluindo o conceito de servigos ecossistémicos
nas suas funcionalidades;

4. Ha que se reconhecer que infraestruturas regionais afetam as infraestruturas urbanas e
infraestruturas urbanas sobrecarregam infraestruturas regionais. A reciprocidade dos efeitos tem
que ser levada em conta para minimizar os conflitos, as deseconomias, 0s impactos sociais
negativos e a degradagao ambiental;

5. A academia precisa compreender a infraestrutura como objeto de interpretacao e problematiza-
la como oportunidade social. O tratamento da infraestrutura como pega técnica descolada do
ordenamento territorial e concebida como elemento finalistico distanciou sua problematizacao
nos diferentes campos de conhecimento relacionados a ela, por exemplo, nas ciéncias da natureza,
nas ciéncias sociais, nas ciéncias sociais aplicadas. Seu entendimento requer, ainda, a revisao de
terminologias, de nomenclaturas, de significados e conceitos a serem utilizados;

6. As atuais estruturas institucionais de concepg¢des de infraestruturas regional e urbana sdo
diametralmente opostas e divergentes. O que implica numa revisdo no modo administrativo de
concebé-las, sobretudo pela necessidade de incorporagdo da dimenséao regional como prioritaria
para a urbana;

7. Para constituir uma permanente critica ¢ um permanente repertério inovador sobre
infraestruturas, ¢ também necessario um novo lugar institucional. Esse lugar pode estar articulado
pelas escalas, partir de evidéncias territoriais, atender os pleitos locais, ser concebido levando em

conta o tecido urbano, responder a um projeto nacional de desenvolvimento, proporcionar



concepgoes integradas e articuladas territorial e setorialmente, proporcionar condi¢des para a

infraestrutura cumprir multifuncionalidades e dialogar com os planos e regulagoes pré-existentes.



PROCEDIMENTOS E METODOLOGIA

Fontes das informagoes: Ministério do Desenvolvimento Regional (atual Ministério das Cidades)
e IPEA

Pesquisa indutiva, qualitativa e exploratéria

Atividades: revisdo bibliografica, pesquisa de campo, levantamento de dados nas prefeituras
municipais e camara de vereadores, elaboracao de cartografia (banco de dados DATASUS, IBGE,
GoogleEarth), analise grafica de fotos aéreas (desde 1985), relatorios técnicos

Documentos técnicos ¢ metodologicos (relatorios, planilhas e tabelas) que subsidiaram os
resultados apresentados:

Sobre os 777 municipios

https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1z-DS6EwaulLRI20RjPFSImRuBmQ_gEbT3

Sobre os 55 municipios
Fichas de localizagdo das ag¢des e sub agdes por municipios

https://drive.google.com/file/d/14JGTd1rW R 9¢iFkH-f5kswQ2L.S5sPx4/view?usp=drive link

Tabela de agdes e sub agdes com evidéncias de dispersdo urbana
https://drive.google.com/file/d/1 GvRkkzb1w7ik27mYbhUAvMDXNIATDca6/view?usp=drive
link

Tabela de agdes e sub agdes articuladas territorialmente
https://drive.google.com/file/d/1st0VBnDhOH7urx1O15CzqVthQPb0jWpz/view?usp=drive lin
k

Tabela de sistematizacéo das leis municipais

https://drive.google.com/file/d/1rKuGaF6qv3K-
n6XcMVN7GUOQjighCUZpk/view?usp=drive_link

Tabela de sistematizacdo dos mapas e das metodologias de georreferenciamento
https://drive.google.com/file/d/14JQc-JNkKoWBs__ p9-
VqdPgWBd1CR_9ps/view?usp=drive_link

Fichas por municipio
https://drive.google.com/drive/folders/IPRRjNtpv-PizpSoTS7gggqYglQ-saf2Wh?usp=drive_ link

Tabela de registro da previsdo das acoes federais
https://drive.google.com/file/d/10IKYYHwWHCgIRm6vzVE1aQ1LVVU6bMI2J/view?usp=drive
link

PARA MAIS INFORMAC()ES

Os Planos Plurianuais (PPAs) e o planejamento urbano e regional, no Brasil: aspectos do
desenvolvimento territorial - REVISTA BRASILEIRA DE PLANEJAMENTO E
DESENVOLVIMENTO: https://periodicos.utfpr.edu.br/rbpd/article/view/11515



https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1z-DS6EwauLRI20RjPFS1mRuBmQ_qEbT3
https://drive.google.com/file/d/14JGTd1rW_R_9cjFkH-f5kswQ2LS5sPx4/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1GvRkkzb1w7ik27mYbhUAvMDXNIATDca6/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1GvRkkzb1w7ik27mYbhUAvMDXNIATDca6/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1st0VBnDh0H7urxIO15CzqVfhQPb0jWpz/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1st0VBnDh0H7urxIO15CzqVfhQPb0jWpz/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1rKuGaF6qv3K-n6XcMVN7GUOjighCUZpk/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1rKuGaF6qv3K-n6XcMVN7GUOjighCUZpk/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/14JQc-JNkoWBs__p9-VqdPqWBd1CR_9ps/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/14JQc-JNkoWBs__p9-VqdPqWBd1CR_9ps/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1PRRjNtpv-PizpSoTS7gggYglQ-saf2Wb?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/10lKYYHwHCglRm6vzVE1aQ1LVVU6bMI2J/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/10lKYYHwHCglRm6vzVE1aQ1LVVU6bMI2J/view?usp=drive_link
https://periodicos.utfpr.edu.br/rbpd/article/view/11515

Compreendendo padroes regionais da morfologia urbana no Brasil - REVISTA DE
MORFOLOGIA URBANA:

https://revistademorfologiaurbana.org/index.php/rmu/article/view/235

Capacidades territoriais do planejamento. Estado e sua influéncia no processo de
urbanizacao brasileiro - P@ranoa (UNB):

https://periodicos.unb.br/index.php/paranoa/article/view/42720/34854

Trajetorias da infraestrutura no Brasil. Concepgdes, operacionalizacdes e marcos
conceituais em perspectiva - Cadernos Metropole:
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