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Resumen: Buscaremos en este texto analizar el caso argentino de la elaboracion de la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual (Ley n. 26.522, o “Ley de Medios”, como queddé popularmente conocida). {Coémo el
desarrollo del campo de los medios — tanto tecnoldgica como politica y econémicamente — afectdé y condiciond el
desarrollo de las democracias latinoamericanas? Una vez desarrollado un esbozo historico de la relacion entre medios y
politica en América Latina, ingresamos en el caso argentino para entender las transformaciones en juego con la
gestacion politica de la ley de medios durante los afios de gobierno del kirchnerismo. Finalmente, después de analizar
las partes del texto de la ley 26.522 donde se restringen los monopolios, veremos cémo el actual gobierno de Mauricio
Macri destruy6 cualquier posibilidad de aplicacion de la Ley de Medios, lo que significa un retroceso tanto en el
sentido de una limitacion de la diversidad de produccion de contenidos (y democratizacién de la palabra) como en la
creacion de un gran monopolio (el Grupo Clarin).
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Resumo: Buscaremos neste texto analisar o caso argentino da elaboracdo da Lei de Servicos de Comunicagéo
Audiovisual (Lei n. 26.522, ou “Lei de Meios”, como ficou popularmente conhecida). Como o desenvolvimento do
campo dos meios de comunicagdo — tanto tecnoldgica como politica e economicamente — afetou e condicionou o
desenvolvimento das democracias latino-americanas? Uma vez desenvolvido um esbogo histérico das relagdes entre
meios e politica na América Latina, nos detemos no caso argentino para entender as transformagdes em jogo com a
gestacdo politica da lei de meios durante os anos de governo do kirchnerismo. Finalmente, depois de analisar as partes
do texto da lei 26.522 onde se restringem os monopolios, veremos como o atual governo de Mauricio Macri destruiu
qualquer possibilidade de aplicacdo da Lei de Meios, o que significa um retrocesso tanto no sentido de uma limitagao
da diversidade de producdo de contetidos (e democratizacdo da palavra) quanto na criacdo de um grande monopélio (o
Grupo Clarin).

Palabras clave: Ley de medios de comunicacién, democratizacién, neoliberalismo

I - Medios en América Latina: de la concentracién a una democratizacién relativa

Pensando el contexto latinoamericano, es posible afirmar que la concentracién empresarial de medios
de comunicacion generé una verdadera perversion de la libertad de prensa, una de las bases del pensamiento

politico liberal. Antes de pensar la asi llamada Ley de medios en Argentina como una realizacion de esa
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libertad posible — pero necesariamente tutelada por el Estado — repasemos rapidamente como fue la relacion
entre medios y estado hasta ahora, y porqué esa relacion, dadas las intervenciones militares en casi todos los
gobiernos del continente, no conllevé a una democratizacion de la comunicacion, entendida ésta como un

servicio de caracter publico.

En un primer momento, los Estados con gobiernos llamados populistas, como Peron o Getulio
Vargas, ampliaron la infraestructura material y juridica para la comunicacion publica con fuerte intervencion
estatal, especialmente radio y television, pese a que ya habia una estructura de medios, principalmente radial
y gréafica, que les hacian una dura oposicién (ver Busetto, 2007; Lichtmajer, 2013). Sin embargo, fueron los
gobiernos militares que tomaron el poder a partir de los afios 1950 y 1960 los que favorecieron que un nucleo
de empresarios detuviera el control social de la informacion (ver Castellani, 2009; Gualde, 2013; Mattos,
2002; Larangeira 2014; Rojas et al, 2010). Esos grupos privados de medios de comunicacién apoyaron
activamente las politicas represivas legitimando el discurso de la asi llamada lucha antisubversiva y
justificando las politicas econdmicas (endeudamiento externo, timida y dependiente industrializacion o
desindustrializacion en muchos casos, etc.) que generaban altos niveles de desigualdad y pobreza (ver Biroli,
2009).

En un segundo momento, ya a partir de los afios 1980, ya en un contexto conturbado de transiciones
al régimen democratico, las ideologias neoliberales que impregnaban los nuevos gobiernos abogaban por una
privatizacion mercantilista de la comunicacién (Fonseca, 2011). Los gobiernos neoliberales privatizaron los
medios publicos beneficiando a aquellos que ya habian tenido amplias ventajas politico-econémicas cuando
apoyaban los regimenes represivos (Califano, 2012). El ejemplo mas notorio de ese tdndem fueron las
reiteradas justificaciones que los medios concentrados les brindaban a la poblacion sobre el brutal
endeudamiento: se impuso un pseudodiscurso economicista para una nueva forma de saqueo econémico. En
Argentina, el grupo Clarin defendié el modelo neoliberal hasta el estallido social de 19 de diciembre de 2001;
La Red Globo en Brasil sostiene todo tipo de discurso elitista y neoliberal, habiendo sido complices de las
salvajes privatizaciones del gobierno de Fernando Henrique Cardoso (ver Rocha, 2015); En Chile, el grupo
Mercurio no sélo apoyo la articulacion del golpe a Salvador Allende, sino que fue protagonista en la
instalacion del neoliberalismo mas consolidado de Sudamerica (ver Sunkel y Geoffroy, 2001; Galindo 2014).
Mas alla de los comportamientos politicos de los medios, es decir, su claro posicionamiento en relacion a

proyectos politicos neoliberales, llama la atencion como los medios se transformaron en empresas
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multifacéticas con distintos frentes de negocios, especialmente su vinculo de dependencia con el capital
financiero. Segun Ignacio Ramonet (2013), un medio de comunicacion, por grande que sea, NO €S un Negocio
rentable por si solo. La pregunta es: ¢Quién los mantiene? ¢(En qué medida un medio puede condicionar
econdmica y politicamente la esfera pablica? Hay que destacar la dependencia de los medios concentrados:
por un lado, de gobiernos amigos que los financian y, por otro, el ingreso de los medios en el mercado
financiero, es decir, mercado de cotizacion de acciones, ya que las corporaciones mediaticas tienen también
otras modalidades de negocios como fondos de inversion, lobbysmo por determinadas empresas
multinacionales etc. (ver Moraes, 2013, p. 26-27). Los medios se transforman, por lo tanto, en una plataforma
de intereses de determinados sectores politicos y econdmicos. Por lo tanto, los medios que se tornaron
dominantes en el plano econdémico, fueron parte de una construccion hegeménica desde la esfera politica. Sus
consecuencias también son politicas, econémicas y culturales. Las nuevas democracias con discurso
neoliberal de “eficiencia” se articularon como significantes vacios, para utilizar un término de Ernesto Laclau
(2013). La nueva eficiencia sostenia que era necesario achicar el Estado y sus controles y dejar el camino
libre a las fuerzas del mercado. Esa nueva libertad a los poderosos travestida de “eficiencia de privados” fue
la causa de la hecatombe social de diciembre del 2001 en Argentina y quince afios después retorna con la

ilusion de un “cambio”.

En un tercer, ya a principio de la década del 2000 y con una progresiva universalizacion de internet,
los procesos de intensificacion de las democracias latinoamericanas llevaron a que esa concentracion de
medios de comunicacion fuera cuestionada juridica, social y politicamente. ElI bloque hegemdnico de
oposicion al neoliberalismo gand fuerza gracias a las terribles consecuencias sociales dejadas por sus
antecesores. La cadena equivalencial (Laclau, 2013) articulada desde los partidos de izquierda y movimientos
populares alcanz6 novedosos resultados en las urnas. Sin embargo, al perder el control mayoritario de la
opinion publica politica, los medios concentrados asumieron un rol politico opositor, buscando desestabilizar
y someter a los gobiernos democraticos “acusandolos” de populistas, autoritarios y corruptos con
complicidad de sectores del poder judicial (Califano, 2009). Es cada vez mas notable la interferencia del
capital financiero en los medios asi llamados dominantes, los que se beneficiaron con los gobiernos
autoritarios. Sin profundizar demasiado este tema, podemos decir que la toma de posicion de los medios
monopolicos por la logica socio-econdmica de mercado ha acentuado la creciente polarizacién con los

medios de comunicacién contrahegemonicos. En Venezuela el gobierno chavista, ademas de la militancia en
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las redes sociales, creo, para equilibrar la virulencia de los medios opositores como Globovision, el canal
informativo Telesur. Sin embargo, el gobierno de Nicolds Maduro sufrié una importante derrota en las
elecciones parlamentares de 2015.

Si tenemos en cuenta los Ultimos acontecimientos politicos en nuestra region, podemos pensar en un
cuarto momento, un retorno al neoliberalismo. En Brasil podemos hablar de una esfera publica
contrahegemonica restringida en internet, ya que el gobierno del Partido de los Trabajadores (PT) no logré
enfrentar (o asumir una postura abierta de confrontacion con los medios dominantes, como la Globo, el SBT
0 JovemPan, entre otros). Vimos en Brasil como los medios dominantes articulados con un sector del poder
judicial y la oposicion politica lograron llevar a cabo un golpe de estado parlamentar. En Argentina, al
contrario, en los medios de oposicion y de apoyo al gobierno kirchnerista tenian mucho méas claras su
situacion de confrontacion. En este pais, los medios publicos desarrollaron ampliamente el debate critico en
relacién a los medios dominantes y sus intereses histéricamente defendidos, como el Grupo Clarin que se
beneficié tanto con la dictadura (Papel Prensa), como con el gobierno ultraneoliberal de Carlos Menem
(Canal 13 y Cablevision). Finalmente, a fines de 2015, el Grupo Clarin vencid la polarizacion que él mismo
habia ayudado a consolidar al lograr imponer su candidato en las elecciones presidenciales, Mauricio Macri.

Il - Historia y concepcién de la
Ley de Servicios de comunicacion Audiovisual en Argentina (1953-2015)

Aunque las transmisiones de radio empezaron en Argentina a partir de 1920, la primera Ley de
Radiodifusion de ese pais, la ley nimero 14.241, es de 1953, menos de dos afios después de la primera
transmision televisiva en ocasién del dia de la lealtad peronista en 1951. Ese marco regulador posibilitd la
estructuracion de tres redes que compartirian el espacio radial y televisivo con la red oficial (ver Borgarello
et al, 2007). Esta ley, ademaés, exigia normativamente la veracidad informativa y la necesidad de contraste de
fuentes: “Los noticiosos o informativos deben proceder de fuentes fidedignas, que constituyan una garantia
de responsabilidad, seriedad, exactitud e imparcialidad. Las emisoras mencionaran al transmitir sus boletines
la fuente originaria de las noticias o informaciones que difundan, a fin de establecer su auténtica y real
procedencia” (Art. 3°). Si era claro el margen de intervencion del estado en ese primer intento de regulacion,
sobre todo teniendo en cuenta la particularidad del gobierno peronista y sus enemigos politicos que se

manifestaban en una amplia prensa partidarizada, con el golpe de estado de 1955, la intervencion fue total.
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La violencia usada para borrar el peronismo condicioné toda la estructuracion de las redes creadas por el
gobierno anterior, sometiéndolas a los intereses del gobierno de facto. Tiene inicio el control militar de las
estaciones de radio y television con la designacion de interventores militares y civiles interesados
exclusivamente en sus intereses personales sin ningdn conocimiento ni compromiso por el medio de
comunicacion. En pocos afios las radios cayeron en manos de empresas comerciales constituidas
exclusivamente para producir programas ante la incapacidad oficial al respecto. El negocio fue transferido a
esos productores privados rapidamente enriquecidos por las ventajas que se les brindaban (ver Horvath,
1986).

Después de esa aparente fragmentacion econdmica pero no politica, recién durante la Gltima dictadura
civico-militar (1976-1983) fue posible que un grupo de medios lograra centralizar poder y organizacion
suficientes para legitimar de algiin modo el terrorismo de estado. En 1977, los tres principales periédicos
vinculados a la dictadura, La Razén, Clarin y La Nacion, se habian asociado al estado terrorista en el negocio
de la fabricacion de papel, desapropiando ilegalmente la empresa Papel Prensa S.A. perteneciente la familia
Graiver (ver Marino, 2010; Gualde, 2013). Para consolidar esa nueva estructura de medios en pleno régimen
militar se sanciona la Ley de Radiodifusion, 22.285. Esta ley venia a vestir de legalidad una estrategia para la
construccién de medios con un perfil ideolégico muy bien definido. Las concesiones de frecuencias de radio
y television hechas a la medida de los intereses de los grupos econdémicos cercanos a la dictadura podrian a
partir de ese momento ser legalmente justificadas, aunque esa misma ley establecia algunas restricciones
patrimoniales y participacion de capital extranjero. Después de algunos intentos fallidos durante el gobierno
del presidente Alfonsin (1983-1989) en reformular la ley de radiodifusion, éste renuncid seis meses antes que
se cumpliera su mandato por las presiones principalmente orquestadas por el ya fuerte Grupo Clarin.
Alfonsin le dejaba el gobierno a Carlos Menem, quien se eligiera con el apoyo abierto de ese grupo

empresario.

Siguiendo a rajatabla los postulados neoliberales, Menem llevé a cabo algunas modificaciones en la
Ley de Radiodifusion que le permitieron al Grupo Clarin expandir considerablemente su patrimonio e
influencia politica y economica. Con la ley 23.696 (Ley de la reforma del Estado, de agosto de 1989, que
autorizaba las privatizaciones) y la 24.124 (sancionada en agosto de 1992, era un tratado econdémico con
EEUU para el ingreso de inversiones) se anulaba el inciso e del articulo 45 de la Ley de Radiodifusion de la

dictadura que aun valia. Eso le permitia a un grupo econdémico ser propietario de distintos medios: diarios,
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radio y television. Recordemos que en 1992 todavia no existia internet, o por lo menos todavia no era
accesible en Argentina. La ley 24.124 ratificaba el Tratado firmado con EEUU mediante el cual los capitales
de aquel pais quedaban habilitados para instalarse libremente en Argentina, inclusive medios de
comunicacion. Durante el primer afio del gobierno Menem, fueron traspasados al sector privado los canales
de television 11 y 13, y las estaciones de radio Belgrano y Excelsior. Canal 13 fue adquirido por una empresa
del Grupo Clarin: ARTEAR S.A. (ver Schleifer y Monasterio, 2007). EIl Canal 11 fue adquirido por el grupo
TELEFE, cuyo principal asociado es el grupo Telefénica de Espafia, que ademas entré en el mercado de
telefonia. Las primeras medidas econdmicas no fueron otras que la dolarizacion de la economia argentina, a
la medida de los sectores méas conservadores y especuladores. EI Grupo Clarin diversifico sus inversiones
adquiriendo las AFJP que le permitian especular en su propio favor. La informacion politica pasé por una
vergonzosa “farandulizacion” o transformacion de la politica en un especticulo de chismes y
superficialidades. Ya al final de su mandato, Menem firmo el decreto 1005/99 a través del cual terminan de
sentarse las bases de la concentracion en la propiedad de los medios y, al mismo tiempo, se instituia
legalmente la primacia de la l6gica comercial y de ganancia, a través de la pauta publicitaria, como motor del
sistema. Ese decreto modificd, ademas, el articulo 43 de la Ley de Radiodifusion de la dictadura (22.285)
permitiendo otorgar hasta veinticuatro licencias a una misma persona fisica o juridica en distintas
localizaciones y, en una misma localizacién, hasta una de radiodifusion sonora, una de television y una de
servicios complementarios. Ademas del diario gréfico, radios con retransmisores en todo el pais y canales de
television (Canal 13), Clarin construia su imperio de TV por cable.

La situacion de concentracion de medios en toda América Latina es alarmante: en cada pais, “las
cuatro principales empresas en cada industria de la cultura y la informacién controlaban [a fines de la década
de 1990] en promedio del 77% al 82% de sus mercados” (Segura, 2014, p. 69). Después de la debacle social,
econdmica y politica del 2001 en Argentina y del fortalecimiento de los movimientos sociales, diversas
organizaciones civiles pasaron a criticar la concentracién de medios y su falsa neutralidad. Por un lado, con
la crisis del 2001 qued6 evidenciado que la politica hecha a partir de los medios concentrados entré en crisis;
por otro, esos medios no pudieron mas esconder los intereses privados que representaban, en especial los
fondos de inversion que salieron ganadores con el voraz sobreendeudamiento de la Argentina. Con la
asuncion del presidente Nestor Kirchner en mayo de 2003 se dio inicio a una verdadera restructuraciéon del

sistema politico, lo que incluy6 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSIN). En ese mismo afio, la
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renovada Corte Suprema emite un fallo que favorecia a la Asociacion Mutual Carlos Mujica en contra del
Estado Nacional. Ese fallo declaré que el articulo 45 de la entonces vigente ley de radiodifusion de la
dictadura era inconstitucional. La Asociacion Mutual Carlos Mujica representaba en el juicio a la Radio
Comunitaria La Ranchada (FM 103,7, en Cordoba Capital'), que pretendia participar en concurso publico
para regularizar su situacion precaria y establecerse como medio “legal”. Esa radio funcionaba desde 1989,
pero era perseguida por las autoridades y muchas veces tenia que cerrar. Fue el COMFER que demando a la
radio en la justicia, juicio iniciado en 1999. Ese fallo abria una posibilidad sin precedentes que sélo dos afios
después encontré una ley para reglamentar las radios y medios comunitarios, la ley 26.053, votada por el
congreso en agosto de 2005. Este proceso culminaria en 2009 con la aprobacion de la asi llamada ley de

medios.

Sin embargo, la construccion de la ley de medios necesitdé méas que un fallo y una ley. Hizo falta un
amplio cuestionamiento colectivo para legitimar en diversos sectores de la sociedad la urgente necesidad de
democratizar los medios de comunicacion. Ya en 2004, la Coalicion por una Radiodifusion Democrética,
formada por universidades nacionales, sindicatos, organismos de derechos humanos, cooperadoras, radios
comunitarias, entre otros actores sociales, publicaron los 21 puntos para una radiodifusion democratica, un
punto para cada afio de gobierno democratico que no logré cambiar el marco juridico valido desde la
dictadura. A partir de éste documento es posible afirmar que tiene inicio la Ley de medios. Los 21 puntos
sostenian en términos generales que una nueva ley de radiodifusién debe tener en cuenta que la
comunicacion es no solo un derecho humano basico, sino también fundamental para la democracia. “La Ley
de Radiodifusion debe garantizar el pluralismo informativo y cultural” (21 Puntos, 2004, p. 2). La
comunicacion social debe asumir la responsabilidad ciudadana de su rol pablico, y permitir la pluralidad de
voces. “Es intolerable que, en plena democracia, continten rigiendo normas que consagran la exclusion de
importantes sectores a la radiodifusion por el hecho de no ser ‘sociedades comerciales’” (ibid., p. 3). Los 21
puntos fueron formulados en consonancia con la Declaracion y Plan de Accion de Santiago de UNESCO, de
1992, y la Declaracion de Principios de Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH). Entre otros puntos, podemos destacar el segundo, que sostiene que “la radiodifusion es
una forma de ejercicio del derecho a la informacion y la cultura y no un simple negocio comercial” (ibid., p.

6). El cuarto punto declara que “nadie debe apropiarse de las frecuencias. Las frecuencias radioeléctricas

1 Ver pelicula-documental La Cocina, de David Blaustein (2009), sobre todo el proceso de la Ley de medios.
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pertenecen a la comunidad, son patrimonio comun de la humanidad, y estan sujetas por su naturaleza y
principios a legislaciones nacionales asi como a tratados internacionales” (idem). El siguiente, entiende que
“el Estado tiene el derecho y el deber de ejercer su rol soberano que garanticen la diversidad cultural y
pluralismo comunicacional” (ibid., p 7). El sexto explicita que el Estado debe adoptar medidas anti-
monopolicas. El nimero 13 recomienda que deberdn reservarse “al menos el 33% de frecuencias, en todas las

bandas, para entidades sin fines de Iucro” (ibid., p. 8).

A partir del fallo en favor de la radio comunitaria La Ranchada y de la elaboracién de los 21 puntos,
observamos una transformacion efectiva previa a la elaboracion final de la Ley de medios 26.522. Con la
sancion de la ley 26.053 (Ley de Radiodifusion) en septiembre de 2005, las personas juridicas sin fines de
lucro pasaban a estar habilitadas para acceder legalmente a la actividad radiodifusora. Las actividades de
radiodifusion dejaban entonces de estar restringidas a entidades e individuos cuya actividad fuese
exclusivamente comercial. La ley 26.053 sustituia todo el articulo 45° de la ley de radiodifusion de la
dictadura, que habia sido mudado, recordemos, para permitir la concentracion de medios con la ley 24.124
(Tratado con los Estados Unidos). Esa nueva ley no tocd, sin embargo, la ley 24.124, que permitia que una
persona o empresa tuvieran mas de un medio. La ley 26.053 abria la posibilidad de legalizar las asi llamadas
“radios truchas” o comunitarias, como vimos en el “caso La Ranchada” de Cordoba (ver Baranchuk, 2011, p.
19-20). En 2006 se le reconoce juridicamente la titularidad a 126 radios comunitarias. También en a partir de
ese marco juridico “se establecio la colocacion de repetidoras del canal estatal en 18 ciudades del pais” (ibid.,
p. 20). En la apertura de las sesiones legislativas en marzo del 2009, la ya presidenta Cristina Fernandez de
Kirchner anunci6 que enviaria al Congreso la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual. Dos semanas
después se anuncia publicamente en un acto en el Teatro Argentino de La Plata que el proyecto de ley seria
puesto en discusion en todo el pais a través de los Foros Participativos de Consulta Publica (ver Guzman,
2012). En total se realizaron 24 foros principalmente en universidades publicas donde se evaluaron distintas
propuestas y modificaciones al proyecto inicial, en un total de 45 encuentros. El proceso de consulta publica
permitio la asistencia de mas de 12.000 personas de todas las regiones del pais. Fueron considerados para las
modificaciones en torno de 1.200 aportes, teniendo en cuenta también que se podia sugerir a través de
internet (Baranchuk, 2011, p. 22). Por fin, el 27 de agosto de 2009 la presidenta anuncia el envio del proyecto
al congreso, que fue prontamente encaminado a las Comisiones de Comunicaciones e Informatica,

Presupuesto y Libertad de Expresion. El proyecto fue votado primero en el Congreso el 17 de septiembre
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teniendo 147 votos a favor y 3 en contra y, en seguida, en el Senado el 10 de octubre fue aprobado con 44

votos a favor y 24 en contra.

111 - La Ley 26.522 y los obstaculos a la formacion de monopolios

De modo rapido, haremos un repaso en los articulos de la asi llamada Ley de Medios que buscaban
evitar la formacion o continuacion de los monopolios comunicativos. El articulo 1° de la Ley 26.522
comienza con un sofisticado concepto de comunicacién democratica destacando la necesidad de
desconcentrar y diversificar los medios de comunicacion: la presente ley busca desarrollar “mecanismos
destinados a la promocidn, desconcentracion y fomento de la competencia con fines de abaratamiento,
democratizacion y universalizacion del aprovechamiento de las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacion” (Ley de Medios, 2010, p. 10). El articulo 32° es el que adjudica mediante concurso publico y
permanente las licencias para los servicios que utilizan espectro radioeléctrico. Eso evita que solamente unos
pocos indicados por el gobierno de turno puedan aglomerar unas pocas licencias y su correspondiente
retransmision en cadena. Seglin este articulo, “las licencias para servicios de comunicacion audiovisual
abierta cuya area primaria de servicio supere los 50 kilémetros y que se encuentren localizadas en
poblaciones de mas de quinientos mil habitantes, seran adjudicadas, previo concurso, por el Poder Ejecutivo
Nacional” (ibid., p. 36). Aunque no anule grandes alcances territoriales, busca priorizar la regionalizacion en

la distribucién del contenido.

Tanto el articulo 41° como el articulo 45° fueron los mas contestados por el monopolio Clarin en su
peregrinacién en la justicia y que contd con algunas medidas cautelares de jueces amigos. El articulo 41°
sostiene que las licencias son intransferibles una vez otorgadas por concurso. Eso significa que no pueden ser
vendidas o alquiladas segln las “demandas del mercado”. Recordemos que fue de este modo mercantilista
que en Argentina el Grupo Clarin logré hacerse de muchas de sus licencias. Con la ley 26.522, la
transferencia sin previa aprobacion deriva en la caducidad de la licencia. El articulo 45° es el que le pone
limites a la multiplicidad de las licencias. Un mismo concesionario sélo podra tener una licencia de servicio
de comunicacion audiovisual sobre soporte satelital; hasta 10 sefiales sonoras, 10 de television abierta o cable
(la ley 22.285 permitia que una persona sea duefia de 24) y hasta 24 licencias de radiodifusion por

suscripciéon. A ningun operador se le permitira que dé servicios a mas del 35 por ciento del total de la
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poblacion del pais o de los abonados, en el caso que corresponda. Por otra parte, quien maneje un canal de
television abierta no podré ser duefio de una empresa de distribucion de TV por cable en la misma localidad,
y viceversa. También se impide que las compafiias telefonicas brinden servicios de television por cable. Esto
fomentaba que se pudiera desarrollar una mayor diversidad de voces de la sociedad civil. Se reservaba el
33% de las localizaciones radioeléctricas planificadas, en todas las bandas de radiodifusién sonora y de
television terrestres, en todas las areas de cobertura, para las organizaciones sin fines de lucro, como pedian
los 21 puntos. Ademas, los pueblos originarios seran autorizados para la instalacion y funcionamiento de
radios AM y FM vy asi como de sefiales de television abierta. El articulo 46° es muy oportuno, como
complemento al 45°, en resaltar que no podran acumularse licencias — directas o por satélites — con otros

servicios propios de distinta clase o naturaleza.

El articulo 48° advertia las concentraciones indebidas de licencias. Si los limites de licencias
establecidos en el articulo 45 llegasen a configurar un monopolio en razon de la ausencia de otras licencias
que configurarian un 65%, se estimularia la competencia y se desarmaria una previa estructuracion
monopdlica, sobre todo en las regiones menos pobladas que no tendrian en total 24 licencias concursadas.
Los articulos 62° y 63° evitaban que ciertas transmisiones en red burlen la necesidad de regionalizar la
programacion de los medios licenciados. “La emisora adherida a una o méas redes no podré cubrir con esas
programaciones mas del 30% de sus emisiones diarias” (Ley de Medios, 2010, p. 47). Esta norma buscaba
evitar que los medios locales retransmitieran indefinidamente programas de otros medios que ya tienen sus
licencias. En este sentido, el articulo 65° establecia los porcentajes para los contenidos propios y
retransmitidos, nacionales y extranjeros. Se establecia que 70% del contenido sonoro (radios) debe ser de
produccién nacional y que, por lo menos, 30% de la musica emitida debe ser nacional. El 50% de la
programacion debe ser de produccion propia de cada medio en licencia. Un 20% debe tener finalidad
educativa; el 30% de la programacion debe ser exclusivamente local. Para las licencias de canales de

television, la produccién debe ser por lo menos 60% nacional y un 30% propia.

Por ultimo, vale la pena hacer algunas consideraciones sobre la aplicacion concreta de esta ley en el
contexto juridico-politico argentino. Un aspecto fundamental de la ley era el otorgamiento de licencias a
medios locales, especialmente aquellos que no tienen finalidad comercial. La AFSCA (Autoridad Federal de
Servicios de Comunicacién Audiovisual) desarrollaba permanente orientacién y capacitacion en distintos

lugares del pais para fomentar nuevos medios de comunicacion. La AFSCA también era responsable por la
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aplicacion del concurso para financiar los nuevos medios alternativos a través del FOMECA (Fondo de
Fomento Concursable para Medios de Comunicacién Audiovisual), destinado a medios comunitarios, como
marca el articulo 97° de la ley de medios. Sin embargo, la ley fue aprobada en 2009 y el articulo 161°
establece que habia un plazo de un afio para la adecuacion definitiva a la ley en los casos de incumplimiento
(monopolios). Los conglomerados mediaticos que excedian las licencias permitidas, ademas de regionalizar y
descentralizar su programacién y distribucion deberian deshacerse de ellas o solicitar a la AFSCA la
transferencia de licencias mediante concurso. Sin embargo, como era previsible, entré en escena el
mecanismo juridico de las “medidas cautelares” emitidas por jueces amigos de los grupos econdémicos,
especialmente del Grupo Clarin. La constitucionalidad de la ley fue contestada por los abogados del Grupo
Clarin y el juez José Edmundo Carbone, que rechazé la validad de los articulos 41°, 45° y 48° y 161°. Lo que
planteaban los abogados del Grupo Clarin era que las licencias deberian venderse, lo que segin la AFSCA
ciertamente burlaria la ley, ya que se usarian testaferros para seguir con la misma configuracién patrimonial y
cadenas de retransmision de programas de siempre. El caso llego hasta la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y el 29 de octubre de 2013 los mencionados articulos fueron considerados constitucionales y, por lo
tanto, deberian aplicarse. Sin embargo, aunque hubo que esperar cuatro afios, otros jueces siguieron trabando
en la orbita judicial la aplicacion concreta de la ley de medios por distintos mecanismos aparentemente
juridicos, como el exceso de medidas cautelares. Eso hizo que el Grupo Clarin ganara tiempo hasta el cambio

de gobierno y la anulacién definitiva de la ley de medios a fines del 2015.

A pesar de la rapida derogacion de la ley 26.522 por parte del gobierno de Mauricio Macri via
decreto, no podemos ignorar que las amplias discusiones publicas en torno a la ley de medios posibilitaron la
legitimacion discursiva de un nuevo sentido publico de la comunicacion social. Ademas de los programas
mediaticos “oficialistas”, por asi decirlo, del gobierno de Cristina Fernandez (2007-2015) que buscaban
criticar y desconstruir el relato hegemdnico neoliberal de los grandes medios, muchos medios locales han
adquirido licencias y corrido relativamente la centralidad del eje discursivo de los monopolios. Pero pese a
esos matices politicos en la diversidad de los medios en un eje local-nacional, la resistencia de los medios
hegemanicos logré consagrar una polarizacion en la esfera publica politica argentina y consiguié imponer un
presidente de trayectoria ultraneoliberal. Por lo tanto, es posible afirmar que la diversidad de medios en
consecuencia de la breve aplicacion de la ley 26.522 logr6 elevar el nivel del debate politico y cultural

aunque con claras restricciones. La clave de la Ley de Medios era la desconcentracion no sélo patrimonial de
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los medios, sino también cultural: se privilegiaba la regionalizacion y las adjudicaciones buscaban corregir
injusticias historicas de las cuales los medios hegemonicos tienen su cuota de responsabilidad por
invisibilizar la diversidad politica y cultural.

IV - La ley de medios ante la ruptura neoliberal (2016-)

Como vimos, hasta la asuncién del gobierno neoliberal de Mauricio Macri en diciembre de 2015, la
aplicacion definitiva de la ley de medios siguié en litigio juridico — pese a la plena validacién de la ley por
parte de la Corte Suprema de Justicia — sobre todo los articulos antimonopdlicos que atingian el monopolio
del Grupo Clarin. Uno de los primeros decretos del nuevo presidente fue una verdadera anulacion de la Ley
de Medios. ¢Pero como se dio y en qué implico? El primer paso fue unificarla a la ley 27.078, sancionada el
16 de diciembre de 2014 y conocida como “Ley Argentina Digital”, cuyo ente de regulacion y aplicacion era
hasta entonces el AFTIC (Autoridad Federal de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones). La
AFTIC buscaba aglomerar la Secretaria de Comunicaciones de la Nacion y la Comision Nacional de
Comunicaciones, AR-SAT (Empresa Argentina de Soluciones Satelitales) y el Correo Oficial de la Republica
Argentina y tenia como objetivo asegurar el derecho humano a las comunicaciones y fomentar la

independencia tecnoldgica y productiva.

Si la Ley de Medios buscaba construir una soberania en torno a la produccion y distribucion de
contenidos radiales y audiovisuales de forma democréatica y atendiendo a pardmetros concretos de justicia
social e intervenciones antimonopdlicas, la Ley Argentina Digital buscaba que esa misma perspectiva
econdmico-social pasase a ser aplicada en el universo de las telecomunicaciones, especialmente telefonia e
internet, que ya en 2014 apuntaban a un nuevo paradigma: internet no sélo ascendia a ser un distribuidor
privilegiado de contenidos audiovisuales, sino que las redes sociales ya eran una esfera de poder casi
autonoma en la esfera pablica, independiente de la exclusividad de otros medios como diarios y television. El
Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) 267/2015 presentado en 29 de diciembre de 2015 por el nuevo
gobierno — y validado por el congreso el 6 de abril de 2016 — buscé por lo tanto unificar la AFSCA vy el
AFTIC creando un nuevo ente de aplicacion y control Ilamado ENACOM (Ente Nacional de
Comunicaciones). Este ente estd en dependencia directa del Ministerio de Comunicaciones y regula, por

tanto, los servicios de internet, telefonia fija y mdvil, radio, television y correos. Sin embargo, el decreto
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267/2015, pese a tener fecha del 29 de diciembre fue efectivamente publicado el 4 de enero. Vale recordar
que un dia antes el juez Arias estipuld en un fallo que no se deberian tomar medidas que modificasen las
funciones de la AFSCA. La abogada Graciana Pefiafort — una de las redactoras de la Ley de Medios — acusé
al presidente y sus ministros de falsificar un documento puablico, dado que es sabido que en esa fecha el

presidente Mauricio Macri se encontraba de vacaciones en el sur del pais.

El texto del decreto sostiene que dicha intervencion en dos leyes aprobadas por el congreso v el
senado de la nacion no ofrecian “seguridad juridica” a inversores de la “industria de comunicaciones” tanto
nacionales como extranjeros. ¢Qué seguridad juridica podria presentar una ley impuesta por decreto con
fecha incorrecta y que estaba escrita en un lenguaje juridico-empresarial y que en sus entrelineas buscaba
fundamentar todas las practicas monopolicas del Grupo Clarin? La seguridad juridica que busca el DNU
267/2015 atenta contra las restricciones antimonopolicas de las ley 26.522. El decreto establece una prorroga
del plazo de licencias por 10 afios y modifica el articulo 41° por el que las licencias eran instranferibles.
Ahora seran transferibles, con la aprobacion posterior del Enacom. Si el ente no se pronuncia en 90 dias, la
transferencia se considera aprobada automaticamente. La nueva normativa tambien amplia el limite de
cantidad de licencias: en el orden nacional, pasan de 10 a 15 y en el orden local, de 3 a 4. También aumenta
de 15 a 45 por ciento las acciones de los titulares se podran cotizar en bolsa, lo que marca una notable
pérdida de independencia de los medios ante las expectativas de intereses econdmicos. El fildsofo y
socidlogo aleman Jurgen Habermas, tedrico de la esfera publica, en uno de sus Ultimos escritos politicos ya
advertia sobre los riesgos a lo que llamé “prensa de calidad” en relacion al ingreso en el mundo de las
finanzas y la “transnacionalizacion de la espera publica politica” (Habermas, 2009). Eso condiciona la
politica a la I6gica de las grandes empresas multinacionales y esteriliza la capacidad critica de los medios de
comunicacion, que se transforman exclusivamente en lobistas de intereses especificos privados, alejandose la

pretendida neutralidad.

Bajo el pretexto de una apertura e indefinicion del articulo 47° de la ley 26.522 (Adecuacion por
incorporacion de nuevas tecnologias), el DNU de Mauricio Macri argumenta que ante el desarrollo de las
nuevas tecnologias — especialmente telefonia movil e internet — la ley debe proceder con actualizaciones que
“atiendan las demandas de empresas y consumidores”. Pero esas “demandas”, si consideramos la ley 26.522,
no podrian seguir el camino de la concentracion econémica. Sin embargo, el decreto 267 considera que es

necesario seguir un aspecto de la normativa norteamericana donde supuestamente “la autoridad de aplicacion
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puede adaptar de modo periddico las reglas de concentracion por impacto de las tecnologias y la aparicion de
nuevos actores”. El decreto asume, de este modo, que la aplicacion de la ley en el caso de las nuevas
tecnologias se hara préacticamente a la medida de las necesidades de las empresas del sector, sin importar los

niveles de concentracion econdémica de dicha empresa.

Con el nuevo decreto 267/2015 se permite vender y transferir las licencias, considerando, asi, la
comunicacion audiovisual como una mercancia, priorizando el derecho privado sobre el derecho pablico. Esa
concepcion de la regulacion practicamente retoma la Ley 23.696, como vimos, la Ley de Reforma del Estado
de 1989. El decreto inclusive presenta una mayor flexibilidad que la regulacién de la derogada ley 22.285, ya
gue posee un mecanismo de aprobacion casi automatico de transferencias de licencias. En ese sentido, el
decreto establece que no existe mas el limite de licencias de servicios por suscripcion fisico y de Television
Digital Terrestre (TDT) paga, ya que no son considerados servicios de comunicacion audiovisual. El foco de
la ley deja de ser el fomento a la produccion nacional y pasa a fomentar la transmision y retransmision de
contenidos en general, sin importar donde se produjeron. Ademas, la nueva normativa flexibiliza la cantidad
de licencias que puede tener un licenciatario de Radio y Television abierta. Elimina limites a la titularidad de
registros de sefiales. El articulo 17° del decreto, ademas de ampliar de 10 a 15 las licencias de servicios
audiovisuales admitidas, también elimina el limite del 35% del total nacional de habitantes o de abonados a
los servicios regulados por el articulo 45° de la Ley 26.255. En el “orden local”, excluye de la regulacion de
limites cruzados, del articulo 45°, apartado 2 c) y d), respecto de las licencias de radiodifusion televisiva por
suscripcion. Las definiciones de los parrafos 34, 35, 36 y 40 del articulo 4° de la Ley 26.255, modificadas por
el DNU, implican que la television por cable y la TV paga con uso de espectro que no sea satelital, pasan a
ser reguladas por la Ley 27.078, la ley de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC). Los

licenciatarios dejan de tener como objeto social Unico de servicio de comunicacion audiovisual.

El decreto macrista deroga también el articulo 43° de laLey de Servicios de Comunicacion
Audiovisual (26.522) y los bienes de radiodifusion dejan de ser bienes afectados a la radiodifusién. Deroga
ademas el articulo 44° que impedia delegar la explotacion de los servicios de comunicacion audiovisual. Esto
permitiria que cualquier fondo de inversion internacional alquile medios de comunicacion en la Argentina.
Deroga el articulo 48° de la Ley 26.522 (Practicas de concentracion indebida), profundizando los
mecanismos de concentracion de medios audiovisuales. Deroga el segundo parrafo del articulo 55°

flexibilizando la posibilidad de constituir fideicomisos sobre acciones de sociedades licenciatarias. Deroga el
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abono social del articulo 73°. Deroga el articulo 158° que limitaba la posibilidad de solicitar prorrogas de
licencia y, finalmente, deroga el articulo 161° y con ello todo el proceso de adecuacion que visaba

desconstruir y limitar cualquier intento de monopolio.

Recordemos el argumento derrotado de los abogados del Grupo Clarin en audiencia en la Corte
Suprema en el afio 2013: “La condicion de monopolio era una garantia, una condicidon necesaria, a la libertad
de expresion”. Nada mas contrario a la ley 26.522 que se apoya en la idea de que el monopolio de medios de
comunicacion no es bueno para la diversidad de voces. El decreto 267/2015 abre la posibilidad de una
concentracion economica irrestricta. La centralizacion de funciones de la ENACOM - cuyo directorio de
siete miembros atiende directamente al poder ejecutivo y, como consta en el articulo 5° del decreto 267/2015,
“de forma directa y sin expresion de causa” — también es una centralizacion que el Grupo Clarin lleva a cabo:
controlar todas las modalidades de comunicacion, del diario grafico a la produccion y distribucion de
contenidos radiales y audiovisuales, pasando por la operadora de TV por cable e internet. La separacion entre
AFSCA y AFTIC con directorios independientes entre si y que eran representados por distintas partes de la
sociedad civil garantizaba que el eventual duefio de un canal de television o de radio no seria el mismo que el
principal proveedor de internet o de cable. EI DNU 267/2015 habilita la construccion de un verdadero

imperio de las comunicaciones en el pais.
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