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APRESENTAGAO

O conceito “patrimonio cultural” passou por transformagdes de sentido nos
ultimos 50 anos. De um discurso referido aos grandes monumentos artisti-
cos do passado, interpretados como feitos destacados do que se considera-
va civilizagdo (arte, historia, arquitetura), se avancou para uma concep¢ao
de que ele expressa a criagdo humana, independente de sua condi¢ao social.
A natureza também passou a ser considerada como um patrimonio recebi-
do dos ancestrais, e que precisa ser igualmente cuidada pois todo ambiente
é resultante da intera¢do com a humanidade, em maior ou menor escala.

A ampliagdo de sentido implicou em novas formas de se relacionar com o
patrimonio, ndo visto unicamente na perspectiva monumental, algo que
conclama a contemplagao, mas sim de forma heterogénea, que contempla,
entre outros, 0s usos sociais.

Essas mudangas também foram acompanhadas por desejos de outras for-
mas de gestdo, ndo mais responsabilidade de técnicos, dotados de saberes
cientificos especializados, mas sim pelos representantes dos segmentos so-
ciais que detém e usam os bens considerados patrimonio. A ampliagao da
participagdo social, espera-se, deve ocorrer desde a consulta até a delibera-
¢d0 do como, porque e para quem se deve conservar o legado patrimonial.

Objetivando compreender essas transformagdes é que este texto se apre-
senta. A finalidade é tratar dos aspectos relativos as mudancas de sentido,
enfatizando aqueles que implicam na possibilidade de uma gestao amplia-
da, participativa, considerada um caminho para a construgao da cultura de
cidadania. Por essa raziao discutem-se as altera¢des conceituais, as formas
de gestdo que se abrem na expectativa participativa e os entraves a serem



transpostos para que o patrimonio cultural protegido as expensas publicas
no Brasil seja, de fato e de direito, gerido de forma publica e democratica.

CONSTRUGOES CONCEITUAIS DA CATEGORIA PATRIMONIO

O que hoje designamos patrimonio cultural contempla tanto os elementos
culturais como os naturais, de natureza material e imaterial, associados a
um processo de construcio coletiva, resultante de um contexto historico e
vinculado a um determinado grupo social e a um territério (ZANIRATO,
2009). Menos de um século havia outros entendimentos que o associava
a0s monumentos nacionais, valorados por critérios estéticos ou historicos,
que explicitavam a importancia que a obra adquirira diante do desenvolvi-
mento da arte ou da historia. O bem era tao e somente o material, e com-
preendido como algo que abonava uma dada histodria, afiangava o aconteci-
do, mostrava as etapas evolutivas da atividade humana.

Tal compreensao vinha ao encontro de um entendimento de histdria
centrado em fatos singulares e excepcionais, uma histéria pautada
nas minucias dos grandes acontecimentos, capazes de mostrar a evo-
lugdo das agdes humanas, seu aprimoramento e seu caminhar em
diregdo a civilizagao, ao progresso (ZANIRATO e RIBEIRO, 2006,
p. 253).

Também a arte era concebida a partir de critérios que priorizavam a beleza
plastica, as formas artisticas, a singularidade, a cultura erudita. Por isso o
patrimdnio era essencialmente histdrico e artistico.

No decurso do século XX os entendimentos de cultura e historia passa-
ram por modificagdes que influenciaram entendimentos sobre o que ¢é
um patrimonio. A histdria deixou de contemplar tao e somente os grandes
personagens e seu feitos e centrou seu interesse no homem e em sua exis-
téncia, considerando todos os atores sociais e todos os campos nos quais
se expressa a atividade humana. Tal compreensdo implicou na valorizagao
dos aspectos nos quais se plasma a cultura de um povo: as linguas, os ins-
trumentos de comunicagdo, as relagdes sociais, os ritos, as cerimonias, 0s
comportamentos coletivos, os sistemas de valores e crengas que passaram
a ser vistos como referéncias culturais dos grupos humanos, signos que
definem as culturas e que necessitavam de salvaguarda.

A aceleragdo da urbanizagdo no decorrer do século XX fez que a cidade
passasse a ser compreendida como um tecido vivo, composta por edifi-
cagdes e por pessoas, que congrega ambientes do passado que podem ser
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conservados e, a0 mesmo tempo, integrados a dindmica urbana. Ela tor-
nou-se um nivel especifico da pratica social na qual se véem paisagens, ar-
quiteturas, pragas, ruas, formas de sociabilidade; um lugar ndo homogéneo
e articulado, mas antes um mosaico muitas vezes sobreposto, que expressa
tempos e modos diferenciados de viver.

Esses novos entendimentos levaram a alteragao do conceito patrimonio. O
valor cultural, a dimensao simbdlica que envolve a produgio e a reprodu-
¢do das culturas, expressas nos modos de uso dos bens foi incorporado a
defini¢do. A mudanga também se deu em face a constatagdo de que os sig-
nos das identidades de um povo ndo podem ser definidos tendo como re-
feréncia apenas as culturas ocidentais, assim como a cultura campesina nao
pode ser vista como menor em relagdo as atividades industriais (ZANIRA-
TO e RIBEIRO, 2006).

O patrimoénio tornou-se cultural, em sua acep¢do material ou imaterial e
a ele foi incorporado a natureza como um bem, cujos reconhecimento e
valorizagdo estdo diretamente ligados a leitura que se faz do territorio. As
razdes para sua prote¢do sio multiplas e se encontram na histéria, na me-
moria, nos saberes e praticas considerados representativos da coletividade.
Algumas vezes podem ser fatores estéticos: beleza cénica, autenticidade;
outras, fundadas na memdria, nas histdrias, nas representacdes sociais, as-
sociadas, ou nao, com a perspectiva de ser recurso explorado como um
produto a mais do mercado, interessante pelos beneficios econdmicos ime-
diatos que pode gerar.

A GESTAO DO PATRIMONIO CULTURAL

A prote¢dao do patrimoénio cultural hoje, ocorre por iniciativa privada ou
por politicas publicas que entendem ser o bem representante de uma co-
letividade e, por isso, merecedor da prote¢do publica. Em se tratando de
politicas publicas, é o Estado, por meio de agéncias especiais, o principal
ente protetor do patrimonio, que tem a sua disposi¢ao normas e meios.
Isso faz com ele defina o que manter e o que deixar desaparecer. Uma vez
definido que um dado bem deve ser protegido, sdo estabelecidas as normas
que regulamentam como deve se dar essa prote¢ao. (POULOT, 2009).

O que manter, o que deixar desaparecer no tempo se faz por escolhas, e es-
sas variam conforme os interesses, momentos e modas sociais. Justamente
pelo fato de determinado bem ser escolhido como representativo de uma
sociedade e merecedor da protecdo publica, espera-se que ele seja acessivel
a todos, que sua gestdo seja publica e que sua conservagao se efetive com o
envolvimento da comunidade que o detém, tornada capaz de identifica-lo,
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conserva-lo e difundi-lo. Por isso, a preocupagao em alguns espagos de ges-
tdo em envolver a populagao que convive com o bem protegido. Busca-se,
por diferentes meios, incentivar a populagdo a conservar o seu patrimonio
cultural e natural, condi¢do considerada sine qua non para a credibilidade
atribuida ao que passou a ser protegido pelo poder publico, assim como um
meio de conservagio e difusao desse bem.

Todavia, predominam ainda entendimentos de que prote¢ao publica deve
se fundar na estética exibicionista, que valora critérios artisticos, historicos
e técnicos e que fazem com que a inversao de recursos publicos seja justi-
ficada como formas de conservar o patriménio, mas que acaba, na maioria
das vezes, por renovar os espagos, atender ao mercado imobilidrio e ao tu-
rismo (GARCIA CANCLINI, 1997).

A protegdo publica do patriménio cultural ainda encontra dificuldades de
se abrir democraticamente e de se tornar, como se espera de qualquer de-
cisao politica, ampla e participativa, feita mediante enfrentamento e nego-
ciagdo social.

A politica é a arte de tratar de desacordos, dos conflitos, das oposi-
¢des e, por que nao, de fazé-las surgir, incentivar, multiplicar, pois é
assim que os caminhos inesperados se abrem e que as possibilidades
se multiplicam (THUNDEROZ, 2010, p. 19).

A politica de prote¢ao do patrimonio, no Brasil, traz as marcas dos valores
estéticos e artisticos que nortearam a génese do conceito e contradigdes a
respeito da participagdo social em sua gestdo. Para compreender aspectos
dessas contradigdes tornam-se necessarios acompanhar a construgao con-
ceitual do termo em nosso meio, compreender a formulagdo e dissimagdo
dessa agdo e as formas de gestdo praticadas em nosso pais. Esse caminho
histdrico explica as dificuldades que ainda se apresentam para uma partici-
pag¢do mais ampla na defini¢do do porque, para que e para quem se destina
o patrimoénio cultural protegido por meios de politicas publicas.

A GESTAO DO PATRIMONIO CULTURAL NO BRASIL E OS LIMITES DA PARTI-
CIPAGAO SOCIAL

A preocupagiao com a protecao publica do patrimonio cultural no Brasil
remonta as primeiras décadas do século XX e se explica em face a constata-
¢do da evasao de obras de arte e do desaparecimento da arquitetura rema-
nescente do barroco colonial. Com essa inquietudo foram apresentadas a
Camara dos Deputados, durante a década de 1920, propostas para a criagdo
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de um 6rgdo publico de protecdo ao patrimdnio nacional (FERNANDES,
2010).

A protecdo na esfera nacional se deu em 1934, quando da inclusdo do arti-
go 148 na Constitui¢ao Federal. Esse Artigo estabelecia, pela primeira vez
na histéria normativa do pais, que cabia “a4 Unido, aos Estados e aos Mu-
nicipios favorecer e animar o desenvolvimento das ciéncias, das artes, das
letras e da cultura em geral, proteger os objetos de interesse histérico e o
patrimonio artistico do pais, bem como prestar assisténcia ao trabalhador
intelectual” (BRASIL, 1934).

Para aplicagao desse Artigo foi proposta, em 1936, a criagdo, dentro do Mi-
nistério da Educacéo e Saide, do Servigo do Patrimdnio Historico e Artis-
tico Nacional - SPHAN, sediado na capital federal. O SPHAN foi regula-
mentado pelo Decreto-Lei 25, de 30 de novembro de 1937, que instituiu a
politica federal de prote¢do ao patrimonio nacional. Conforme o referido
Decreto, a protecdo abrangeria “o conjunto de bens moéveis e imdveis exis-
tentes no pais, cuja conservacao seja de interesse publico, quer por sua vin-
culagio a fatos memoraveis da histéria do Brasil, quer por seu excepcional
valor arqueoldgico ou etnografico, bibliografico ou artistico”. Também fo-
ram considerados patrimonio os “monumentos naturais, bem como sitios
e paisagens que importe conservar e proteger pela feicao notavel com que
tenham sido dotados pela natureza ou agenciados pela industria humana”
Tal defini¢do restringia o anunciado em 1936, uma vez que exluia as obras
de arte popular e privilegiava os bens notorios, dotados de excepcional va-
lor e vinculados a “fatos memoraveis do pais” (BRASIL, 1937).

Definido o que era patrimdnio, sua prote¢ao foi confiada a intelectuais
e artistas, capazes de discernir a arte excepcional e os fatos histéricos
notaveis. Esses entendimentos podem ser aclarados nos livros instituidos
para registrar o patrimdnio protegido na instancia federal e que desta-
cavam qualidades como “sua fachada, em rococé tardio, provavelmente
dos oitocentos, com fonte, aqueduto, chafariz em arenito com carranca e
conchas superpostas”. A historia, ou os fatos notaveis apareciam em di-
zeres como: “serviu a ilustres personagens”; nele “grandes personagens”
fizeram historias, como exemplo o “tipico sobrado urbano, de frente de
rua, edificado provavelmente no final do dezoito, onde nasceu o Bardo
do Rio Branco, José Maria da Silva Paranhos, o grande ministro das Re-
lagoes Exteriores da Primeira Republica”. Histdrias e artes elitistas ex-
plicavam a sele¢do de bens, como os dotados de “fachada de primorosa
cantaria, encimada por frontdo barroco, forte e ondulado, e pelos sinei-
ras, de construgdo tardia, e que possuem arremates bulbosos revestidos
de azulejos” (IPHAN, 2014).
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Com esses sentidos e buscando reafirmar uma dada identidade nacional,
um dado passado considerado comum, a maioria dos bens protegidos nesse
primeiro momento foram identificados com o barroco, visto como repre-
sentativo das origens luzitana do pais, produzidos por e para setores domi-
nantes da sociedade brasileira, entre os quais o religioso, militar e privado.
Nao houve a preocupagio nas décadas iniciais do funcionamento do 6rgéao
publico, resonsavel pela prote¢do patrimonial, com outros tipos de criagcdes
culturais que expressassem a diversidade do pais (FONSECA, 2009).

O SPHAN foi o agente definidor do que era patrimonio e essa definigdo era
dada por componentes do Conselho Consultivo do drgio: arquitetos, artis-
tas plasticos, escritores, etnélogos, historiadores, juristas; especialistas por-
tatores de entendimentos calcados em valores de arte, historia e tradi¢ao da
elite. Essa conceituagao influenciou os 6rgaos estaduais, também criados
para conservar o patrimonio nas escalas estaduais e acabou por conformar
uma concepg¢do hegemonica a respeito do patrimonio cultural. Imbuidos
dessa concepgdo, os especialistas que compunham os 6rgaos de protegdo
nas escalas nacional e estaduais também definiam as rotinas e os procedi-
mentos para prote¢do e restauro dos bens (FONSECA, 2009). Somados a
isso, os bens aos quais foram atribuidos valores patrimoniais, embora em
parte abertos ao publico, ndo eram consumidos pela populagiao em geral,
que ndo via suas identidades ali expressas.

Esse conjunto de procedimentos

contribuiu para corporificar uma forma de conceber o patrimonio
como uma pratica social da qual (a sociedade de forma geral) nao
participa. A politica patrimonial é vista como uma politica de espe-
cialistas, que tém a capacidade de decidir sobre o valor e a relevancia
do que deve ser salvaguardado. (ZANIRATO, 2009, p. )

Entendimentos dessa ordem favoreceram a disseminagdo de que “o bem
patrimonial é aquele dotado de monumentalidade, que expressa ou os
feitos importantes de uma histdria oficial, ou a arte em seu estado puro”
(idem, ibidem). A proliferacao dessa compreensdo limitou a participacao
popular na identificacéo e protecdo do patriménio cultural no Brasil.

VICISSITUDES INTERNAS E EXTERNAS E OUTROS ENTENDIMENTOS DE PA-
TRIMONIO E GESTAO DO BEM PUBLICO.

A ampliagao da participagdo popular no entendimento, prote¢ao e difusdo
do patrimonio cultural, no Brasil, é tributaria de dois movimentos: um ex-
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terno e outro interno. Externamente esta relacionado com as disposi¢oes
da Organizacao das Nagoes Unidas para a Educacgio, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO), organismo da Organiza¢ao das Nagdoes Unidas - ONU, res-
ponsavel pela prote¢ao do patrimonio na escala internacional. Internamen-
te, com as mudangas promovidas pela Constitui¢ao Federal de 1988.

A proposta de criar uma organizagdo internacional para a prote¢ao dos lu-
gares considerados patrimonio surgiu apos a Primera Guerra Mundial, mas
se concretizou somente em 1946, com a constituicio da UNESCO. Coube
a ela a tarefa de promover em todo o mundo a¢des para a identificagdo
e protecao do patrimonio cultural, bem como formular diretrizes, definir
critérios e prioridades.

Em 1972, os Estados membros da UNESCO, reunidos em Conferéncia,
aprovaram o Tratado internacional Convengio para a protegdo do patri-
monio mundial cultural e natural. Segundo o documento, um dos objetivos
do Tratado é o envolvimento das populagdes na protecdo do patrimonio.
Para isso o Artigo 5.° dispde que cada Estado signatario “adote uma politica
geral visando atribuir uma fun¢do mais coletiva ao patrimoénio cultural e
natural, integrando a prote¢ao em programas abrangentes de planejamen-
to” (UNESCO, 1972).

Espera-se que os Estados membros sejam capazes de incentivar a populagao
local para conservar o seu patrimonio cultural e natural. Para a UNESCO,
o envolvimento da populac¢io local nao sé da credibilidade ao bem prote-
gido, como garante a eficacia de sua conservacao. Para que isso se passe
todos os atores envolvidos com o bem devem ser informados e consultados
a participar na analise e avaliacdo de valores que justificam um dado bem
vir a ser um patrimonio, e se envolverem na preparagdo e apresentagao da
proposta de protecao e de gestdo do patrimonio cultural (UNESCO, 1972).

O Brasil ratificou a Convengao do patrimonio mundial em 1977, durante
o governo militar, reafirmando assim seu compromisso, perante a comuni-
dade internacional, de fazer valer internamente, os dispositivos contidos no
documento, numa conjuntura na qual a participa¢ao popular em assuntos
da politica ndo se colocava.

Desde 1970, o SPHAN, tornado Departamento do Patriménio Histérico
e Artistico Nacional (DPHAN) e depois IPHAN, Instituto do Patrimdnio
Historico e Artistico Nacional e vinculado entao ao Ministério de Educa-
¢do e Cultura, havia assinado um documento, o Compromisso de Brasilia,
no qual constava a possibilidade de ampliagdo do poder decisdrio sobre o
que ¢ o patrimonio e como protegé-lo. Nele estava expressa a “necessidade
de agdo supletiva dos estados e dos municipios a atuagao federal, no que
se refere a prote¢ao dos bens culturais” (DIAS, 2012, p. 91). Entretanto,
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a participagdo, considerada “penosa e benemérita’, ainda ficava restrita
a especialistas (arquitetos, restauradores, arquivologistas, musedlogos),
que seriam orientados pela instituigdo federal, sobre como agir (IPHAN,
1970).

A UNESCO, por seu lado, continuava a insistir que a gestdo do patrimo-
nio deveria ocorrer em cooperagao com as comunidades e basear-se na
interacao com a populagdo e com todas as partes interessadas de forma a
garantir que todos entendessem os valores, objetivos, metas, regras, custos
e beneficios da gestao. Salientava a UNESCO a preocupagdo em considerar
os beneficios e os custos da escolha de um dado bem como patrimonio,
pois as expectativas da populagdo estavam sujeitas a alteragdes ao longo do
tempo em fun¢do de mudangas culturais, de padrdes de uso da terra, entre
outros (UNESCO, 1976 e 1989).

Essas questdes s6 puderam ser aplicadas de modo mais incisivo no Bra-
sil a partir da década de 1980, quando se deu a abertura de novos espa-
¢os participativos e a entrada em cena de novos atores sociais na gestao
da politica publica. As mudancas podem ser percebidas na Constitui¢do
Federal de 1988, que instituiu a co-responsabilidade entre sociedade e Es-
tado na formulac¢ao, execucio e controle das politicas, por meio da criagdo
de mecanismo de participacdo comunitaria e de base local (BRANCHER,
1993). O Estado ficou com a tarefa de se organizar de maneira a propiciar
a descentraliza¢ao das agdes, pondo fim a tradigdo centralizadora de ges-
tao publica (DE MARCO, 1997). A descentralizagdo politica se daria pela
criacdo de Conselhos, instancias formuladoras de estratégias e de controle
da execugdo das politicas, inclusive em seus aspectos econdmicos e finan-
ceiros. Com composi¢do paritaria de representantes do poder executivo e
de institui¢des da sociedade civil, os conselhos foram considerados como
os principais meios para o exercicio da participa¢do social.

No que tange ao patrimonio, a Constitui¢do estabeleceu no Paragrafo 1°
do Artigo 216 que “o Poder Publico com a colaboragdo da comunidade,
promovera e protegerd o patrimonio cultural brasileiro, por meio de inven-
tarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriagao, e outras formas
de acautelamento e preserva¢iao” Essa mesma Constitui¢cdo afirmou no seu
Artigo 30 que “compete aos municipios promover a prote¢do do patrimo-
nio histérico-cultural local, observada a legislagao e a agdo fiscalizadora
federal e estadual” Ficou definido que o municipio poderia instituir legis-
lagao prépria para proteger os bens culturais e regulamentar o seu uso e
conservacao (BRASIL, 1988).

Conforme o Artigo 216 dessa Constituicao, o patriménio compreende os
bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
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conjunto, portadores de referéncia a identidade, a agao, @8 memdria dos di-
ferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

I - as formas de expressdo;
II - os modos de criar, fazer e viver;
I1I - as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificagdes e demais espagos destina-
dos as manifestagoes artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histoérico, paisagistico, artistico,
arqueoldgico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico.

A Constitui¢do de 1988 ndo apenas ampliou a possibilidade de participagdo
social na gestdao do patrimdnio como alargou seu sentido ao incorporar
a criagdo dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira como
pertencentes ao patrimdnio cultural do pais.

A aprovagdo da Constitui¢ao fez com que se espalhassem pelo pais con-
selhos gestores e comunitarios de protecdo do patrimonio cultural. Isso,
todavia, ndo siginifou na participagdo esperada e na democratizagdo da po-
litica de protegao do patrimonio cultural no Brasil.

As razdes para isso encontram-se no fato de que nao basta assegurar legal-
mente a popula¢io o direito de participar da politica patrimonial se perma-
necem pouco alterados outros entedimentos que dificultam a participagdo
social tal qual defendida pela UNESCO e explicitada na Constituicao.

Ainda é dificil, no Brasil, compreender que o patrimonio é

mais do que as belas-artes. E memdria, é politica, é histéria, é técni-
ca, é cozinha, é vestudrio, é religido etc. Ali onde os seres humanos
criam simbolos, valores, praticas, ha cultura. Ali onde é criado o sen-
tido do tempo, do visivel e do invisivel, do sagrado e do profano, do
prazer e do desejo, da beleza e da feitra, da bondade e da maldade,
da justica e da injustica, ali ha cultura (FENELON, 1992, p.31).

No campo imaterial, pode-se dizer que hd elementos representativos das
classes populares protegidos como patrimonio, em que pese a protegdo
ndo contemplar o territorio onde as manifestagdes dessa ordem ocorrem.
Ja o patrimonio material, sobretudo o edificado, via de regra, ainda se res-
tringe aos feitos da elite, posto que a justificativa para sua conservagio
continua a distinguir aspectos como a exuberancia da arte, da técnica e da
histéria.
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Paralelo a isso, ainda que o IPHAN tenha claro que a sobrevivéncia do lega-
do patrimonial sé pode ocorrer “se a necessidade de sua protegao for com-
preendida pela populagdao” (IPHAN, 2004, p. 199), na pratica, a criagdo de
conselhos nio tem sido suficiente para que a politica patrimonial se torne
politica publica.

Os conselhos

tém sido uma realidade juridica formal, em muitas vezes, um ins-
trumento a mais nas méaos de prefeitos e elites, falando em nome
da comunidade, como seus representantes oficiais, ndo atendendo
minimamente aos objetivos de serem mecanismos de controle e fis-
calizagdo dos negdcios publicos (GOHN, 2006, p. 8).

Isso se explica pois ainda que tenham sido concebidos como parte do pro-
cesso de gestdo descentralizada e participativa, muitos contaram com a
presenc¢a majoritaria da representacdo governamental, outros foram cria-
dos como meramente consultivos, sem poder de decisao ou deliberagao. A
experiéncia centralizadora da politica publica em nosso pais ainda faz com
que os mecanismos de decisao da institui¢ao responsavel pelo tombamento
e conservagdo dos bens culturais continuem restritos aos érgaos técnicos
da administra¢do, o que contribui para a continuidade da desmobilizagdo
da sociedade na defesa do patrimonio.

A gestao dos bens culturais pressupde alguns componentes que nao se
veem no pais de um modo geral:

1. A existéncia de um organismo municipal, no dmbito da administracao
direta, proprio e especifico da Secretaria de Cultura da Cidade, dentro
da estrutura basica da Administragdo Municipal;

2. A existéncia de um Conselho Municipal de Patrimo6nio Cultural, com
composicdo paritaria publico - privado, responsavel pela discussido e
aprovacao do Plano Diretor dos Bens Culturais da Cidade, dentre outras
tarefas;

3. A existéncia de um Férum de Gestores dos Bens Culturais, uma organi-
zacdo aberta, composta por atores publicos e privados, pessoas fisicas e
juridicas interessadas na gestao dos bens culturais;

4. A existéncia de um Fundo Municipal de Conservagdo dos Bens Cultu-
rais, vinculado a Secretaria de Cultura, com recursos oriundos do setor
publico e privado e alocados mediante diretrizes do Conselho Munici-
pal e do Forum de Gestores.
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A vinculagao do 6rgao responsavel pela cultura com outros 6rgaos que
também sao definidores da protecao patrimonial, entre os quais os do meio
ambiente.

6. Investimentos na capacita¢ao dos sujeitos que devem compor os drgaos
consultivos e/ou deliberativos. Isso significa investir na educagao pa-
trimonial para que os representantes da sociedade civil nos conselhos
gestores sejam fortalecidos com conhecimento e habilidades para tra-
tar, em igualdade de condigdes, com técnicos e representantes do poder
executivo, dos assuntos pertinentes a esse campo.

Toda essa engenharia ndo pode prescindir dos usos sociais do patrimonio,
da identidade da populagdo com os bens protegidos, elementos de sua his-
torias e memorias.

CONSIDERAGOES FINAIS

A ampliagdo do conceito patrimonio a partir da incorporagao de novos
campos e da possibilidade de exercicio de uma politica ptblica num for-
mato descentralizado estd a requerer meios de se tornarem efetivos os usos
sociais do patrimdnio.

A participagdo pressupde o direito de todos os envolvidos em tomar deci-
soes; em haver representatividade na gestao.

Os conselhos tanto podem ser instrumentos valiosos para a constitui¢ao de
uma gestdo democratica e participativa, caracterizada por novos padroes
de interagao entre governo e sociedade em torno de politicas sociais seto-
riais, como podem ser estruturas burocraticas formais e/ou simples elos de
transmissdo de politicas sociais elaboradas por cupulas, meras estruturas
para transferéncia de parcos recursos para a comunidade, tendo o 6nus de
administra-los; ou ainda instrumentos de acomodacéo dos conflitos e de
integracao dos individuos em esquemas definidos previamente. O modo
de institui¢ao, regulamentagdo e composi¢ao é que pode torna-los efetiva-
mente decisorio. O grande desafio é converté-los em instancias publicas,
no seu formato e nos resultados.

O compromisso com a conservagao ¢ resultado de uma populagao organi-
zada e informada de maneira correta, preparada para conhecer, reclamar
seus direitos e também suas responsabilidades. Isso é o que se espera de
uma participagdo cidada - uma forma de construgao, gestdo e avaliagdo
conjunta entre sociedade civil e governo nos assuntos de interesse ptblico.
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