“Nés temos que fazero
oposto do ‘escola sem \
partido’, nos precisamos N
como sociedade, ter claro
que o papel daescolaéode
, debater questoes polémicas”,
comenta Iva Gurgel,
professor do Instituto de
Fisicada USP, ao falar sobre o
tema negacionismo cientifico
' e ensino de Ciéncias

Por Caian Cremasco Receputi
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Em entrevista concedida a Revista BALBURDIA, Iva

Gurgel, professor do Instituto de Fisica da USP, fala so-

bre o tema negacionismo cientifico e ensino de Cién-

cias, argumentando que o papel da escola deveria ser o
de fomentar o debate de questdes polémicas.
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O professor Iva Gurgel € licenciado em Fisica pelo IFUSP (2004), mestre
em Ensino de Ciéncias pelo PIEC-USP (2006) e doutor em Educacao pela
FE-USP (2010). Realizou estégio de doutorado no laboratério SPHERE -
Sciences, Philosophie e Histoire do CNRS-Franca. Atualmente é professor no
Instituto de Fisica da USP. Realiza pesquisa nas areas de Historia da Ciéncia,

Epistemologia e Educacdo, atuando principalmente nos seguintes temas:
Histdria da Fisica nos Séculos XIX e XX, Historia da Ciéncia no Brasil, Estu-
dos Culturais da Ciéncia e Teorias Criticas de Curriculo. E membro do Cen-
tro de Histoéria da Ciéncia da USP e coordena o Grupo de Teoria e Historia

dos Conhecimentos (TeHCo) e o Acervo Histérico do IFUSP.


https://sites.usp.br/revistabalburdia/nos-temos-que-fazer-o-oposto-do-escola-sem-partido-nos-precisamos-como-sociedade-ter-claro-que-o-papel-da-escola-e-o-de-debater-questoes-polemicas-comenta-iva-gu/
https://sites.usp.br/revistabalburdia/a-gente-esta-introduzindo-uma-cultura-arejada-para-se-pensar-a-formacao-do-professor-diz-professora-maria-elice-brzezinski-prestes-sobre-os-50-anos-do-ib-usp/
http://lattes.cnpq.br/2315844649289135

Em entrevista concedida & Revista BALBURDIA, Iva Gur-
gel, professor do Instituto de Fisica da USP fala sobre os
temas negacionismo cientifico e ensino de Ciéncias. Soli-
citamos ao professor que comentasse sobre a disciplina
“Por que confiar nas Ciéncias? Epistemologias para o nos-
so tempo”, ministrada no final de 2020. O professor des-
taca que é preciso olhar para o negacionismo cientifico de
outramaneira, é preciso ultrapassar o carater demasiada-
mente logico e epistemoldgico das Ciéncias e olhar para
a perspectiva humana da atividade cientifica. Para Iv3, o
primeiro passo para enfrentar o negacionismo é o de es-
cutar as pessoas, tendo o cuidado de buscar compreender
o que deve ser mobilizado para responder as inquietacoes
em relacdo as Ciéncias. Neste sentido, o professor defen-
de que o didlogo é o principal instrumento para superar
a onda negacionista em que vivemos e, que ao contrario
do que prega o movimento ‘escola sem partido’, a escola
deveria ser o local privilegiado para a realizacdo de deba-
tes sobre questdes polémicas. A entrevista foi realizada a
distancia, mais especificamente com a realizacdo de uma
videochamada, devido as restricdes impostas pela pande-
mia de Covid-19.

BALBURDIA - RECENTEMENTE VOCE ORGANIZOU UMA DIS-
CIPLINA INTITULADA “Por QUE CONFIAR NAS CIENCIAS?
EPISTEMOLOGIAS PARA O NOSSO TEMPO”. O QUE O LEVOU

A PROPOR ESSA DISCIPLINA? NOS CONTE UM POUCO SOBRE
ELA, COMO FOI ESTRUTURADA, O QUE FOI ABORDADO AO
LONGO DA DISCIPLINA, QUAIS FORAM OS PALESTRANTES E
COMO FOI A RECEPGAO DOS ESTUDANTES.

IvA GURGEL - Vou iniciar pontuando questoes relacionadas
a disciplina. O primeiro ponto que gostaria de destacar é
uma certa compreensado da forma como eu vejo a Filosofia
e a Epistemologia, indicando que elas possuem um papel
social importante. Digo isso, porque ao conversar com as
pessoas, é possivel perceber que normalmente elas tém
uma visdo distante da Filosofia, ou como se a Filosofia fos-
se algo distante das nossas vidas. Mas ndo é bem assim,
a Filosofia questiona as questées basicas de nossa vida,
de nossa vida em sociedade, do que é o conhecimento,
do que é amoral, por exemplo. Nesse sentido, a proposta
da disciplina, que tem um titulo que tenta ser um pouco
provocativo, em forma de questdo “por que confiar nas
Ciéncias?” e um subtitulo que busca indicar que a reflexao
filosdfica possui um papel social relevante “epistemologias
para o nosso tempo”, justamente para fornecer elemen-
tos que nos auxilie a pensar nas questdes da atualidade
e, de certa forma, colocar por um lado, uma provocacao,
mas por outro lado, que ndo existe ainda uma resposta
suficientemente completa. Temos que lembrar que esta
nao é uma questdo nova, € uma questdo que esta na ori-

gem da Epistemologia, pois ela marca a propria natureza
do que é a Epistemologia, uma adrea do conhecimento que
se dedica a entender o que é o proprio conhecimento.
Portanto, coloca-la como pergunta também é dizer que
muitas respostas foram elaboradas ao longo dos séculos,
por exemplo, se nds olhamos para o século XX, podemos
perceber que hd todauma tradicao da Filosofia da Ciéncia,
com Karl Popper dentre outros que ja lidaram com essa
questdo, mas que talvez com a situacao atual do mundo
e com os dilemas que nés temos enfrentado, as respos-
tas apresentadas nao sejam suficientes para respondé-la.
Portanto, o titulo da disciplina tem a ideia de indicar que
nos temos que construir respostas para essas questoes,
ou seja, Ndo é so conhecer as respostas prontas, mas sim
construir respostas e acreditar profundamente que elas
ainda precisam ser formuladas e aperfeicoadas. Essa foi
a minha motivacdo para se organizar essa disciplina, a de
criar um espaco onde pessoas possam se encontrar para
repensar estas questdes, propor coisas novas, colocar
ideias em discussao.

Paraisso, o principal critério para convidar os palestran-
tes foi o de trazer pessoas com diferentes olhares, pois a
minha intencao foi a de trazer pessoas com visdes muito
diferentes entre si. Ndo vou negar que ha um certo nticleo
duro, que sdo pessoas da propria filosofia, nomes mais
consagrados, por exemplo, o Alberto Cupani, o Anténio
Augusto Videira, o proprio encerramento da disciplina
foi marcado com o professor Michel Paty conjuntamente
com alguns de seus ex-alunos, Olival Freire Junior, Tatia-
na Roque, pessoas formadas por Paty, mas que hoje ja sdo
consagradas, portanto o encerramento teve um certo ar
de grand finale. Mas como eu nao tinha a intencao de en-
cerrar a discussao sobre esse tema dentro de uma disci-
plina especifica, iz questdo de trazer pessoas de diversas
areas. Tanto das humanidades, com pessoas da Histdria,
da Sociologia, que é um disciplina que muitas vezes nao
tem o papel de destague que merece, pois normalmente
se aborda a Histodria e a Filosofia das Ciéncias, mas deixa-
-se a sociologia de lado, mas a considero como uma das
mais importantes, ou a que mais nos conecta com o tem-
po atual, como também, pessoas que possuem toda a for-
macdao e carreira nas Ciéncias da Natureza. Isso porque
muitos que trabalham com a Histoéria, a Filosofia e a So-
ciologia das Ciéncias possuem formacao inicial nas areas
de Quimica, Fisica e Biologia. Por exemplo, o Paulo Arta-
X0, que é muito reconhecido porque atua no IPCC (Painel
Intergovernamental de Mudancas Climéticas), e € um dos
cientistas mais reconhecidos em relacdo ao assunto de
mudancas climaticas, e o Rogério Rosenfeld, presidente
da Sociedade Brasileira de Fisica (SBF), e que também
participou da disciplina. E claro que esse critério amplo,
quase um nao-critério, refletiu um pouco como cada pa-




lestrante lidou com a propria questdo, algo curioso foi que
a questao de partida foi um pouco subvertida por cada
pessoa para que ela pudesse trabalhar com os temas que
se sentissem mais a vontade. Por exemplo, teve uma mesa
redonda com dois fisicos falando sobre fisica nuclear, este
foi um exemplo muito concreto que os palestrantes opta-
ram em abordar. Teve outras mesas que os palestrantes
buscaram trazer uma teoria mais abstrata. Ou o pessoal da
Biologia que discutiu sobre o Charles Darwin, focalizando
no aspecto historico, pois todos possuem uma carreira
voltada para a Historia e Filosofia da Ciéncia. Esses pales-
trantes trouxeram exemplos muito concretos, abordando
aTeoriada Evolucdo, contando todas as confusdes em tor-
no dela. Essa mesa foi muito legal, pois era composta de
trés grandes nomes, o Nélio Bizzo, a Maria Elice Prestes e
o Gustavo Caponi, que concordavam em muita coisa, mas
também discordavam em outras e, presenciar essas dife-
rencas foi algo bem interessante. Entdo, para tentar sinte-
tizar, ao mesmo tempo que alguns abordaram questées de
cunho mais filoséfico, mobilizando conceitos e tentando
dar uma resposta racionalmente muito organizada, outros
optaram por fazer uma retrospectiva da Historia e Filoso-
fia das Ciéncias, fazendo comentarios ao longo da expo-
sicdo, outros ainda, como a Tatiana Roque que possuem
certa militancia politica bem reconhecida que
politizaram mais a questdo, no bom sentido. Por
fim, também teve colegas que trabalharam com
temas mais especificos de suas especialidades.

As pessoas que participaram, em geral me de-
ram retornos positivos, acredito que
elas gostaram da disciplina, e acre-
dito que a disciplina teve um publico
muito parecido com o que vocés tém
na Revista BALBURDIA, que sdo alu-
nos da pés-graduacao e professores da Educa-
¢do Basica. Quando eu contatei os palestrantes,
sempre mencionei que eu acreditava que o pu-
blico alvo da disciplina seriam os professores da
Educacdo Basica.

E importante mencionar que a disciplina ndo foi um ci-
clo em que questdes didaticas foram debatidas, inclusive,
quando as pessoas me contataram para se inscrever na
disciplina eu comentei isso para ndo gerar uma falsa expec-
tativa. Em nenhum momento entrei no mérito da discussao
de como promover esse debate em sala de aula, todos os
videos estao no canal do youtube do TeHCo USP (Teoria e
Historia dos Conhecimentos), mas esse ndo foi o foco. Por
outro lado, ndo quer dizer que o debate realizado na disci-
plina ndo possa dar subsidio, uma base tedrica para quem
efetivamente estd na linha de frente, fazendo esse debate
com asociedade, que sdo os professores e professoras que
podem pegar uma turma de pessoas que podem ter muita
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desconfianca em relacdo as Ciéncias, que em certas oca-
sides sdo por um bom motivo, pois ndo necessariamente
a pessoa que tem alguma desconfianca é um negacionista
ou faz parte de algum grupo negacionista. Quando falamos
de uma educacdo critica, temos que levar em consideracdo
que faz parte da criticidade ser um pouco desconfiado, por
isso que acredito que saber fazer esse debate seja algo fun-
damental e considero, que de certa forma, embora nao fos-
se um ciclo sobre Educacao, ele tinha um papel formativo
importante para todos que lidam com a Educacao.

BALBURDIA - VOCE CONSIDERA QUE NO FINAL DA DISCI-
PLINA AS PESSOAS TIVERAM A IMPRESSAO ANALOGA AO DE
ALAN FRANCIS CHALMERS SOBRE O LIVRO QUE ELE ESCRE-
VEU, “O QUE E A CIENCIA AFINAL?”, EMBORA ELE CONSIDERE
QUE NAO TENHA RESPONDIDO A QUESTAO DO TITULO DO
LIVRO, CONSIDERA QUE AO FINAL DO PROCESSO O DEBATE
FICOU MAIS REFINADO, MAIS BEM FUNDAMENTADO OU SEJA,
NO FINAL DA DISCIPLINA NAO SE COLOCOU UM PONTO FINAL
SOBRE A DISCUSSAO DO “POR QUE CONFIAR NAS CIENCIAS”,
MAS AS PESSOAS SAIRAM DA DISCIPLINA COM UMA FUNDA-
MENTACAO MAIS RICA?

IVA GuRrGEL - Exato, considero que a
referéncia ao Chalmers é boa, pois no
final nds ndo tinhamos uma resposta
para a pergunta “por que confiar nas
ciéncias”, na Ultima apresentacdo nao
houve um momento em que nos fala-
mos “‘entdo pessoal, agora chegou o momento,
peguem seus cadernos e anotem ciéncia é...",
isso ndo aconteceu. Porém, o objetivo da dis-
ciplina foi o de trazer ideias, subsidios, con-
ceitos que, posteriormente, terdo a possibilidade
de formar o seuimagindrio e criar as suas proprias
respostas. Mas considero que no livro do Chal-
mers,emboraele ndo apresente uma resposta, ele
jaconsegue tratar aquestao em um contexto mais
delimitado, as balizas ficaram um pouco mais claras. J4 na
disciplina a questao foi posta de uma forma um pouco mais
aberta, portanto a variedade de ideias acabou sendo um
pouco maior do que a eshocada por Chalmers. Até porque
a questao do porqué confiar nas ciéncias é algo ainda pouco
trabalhado, ainda esta muito latente, muito em aberto.

BALBURDIA - PELA FALA DOS PALESTRANTES, DOS ESTUDAN-
TES E PELA PROPRIA BIBLIOGRAFIA QUE VOCE DISPONIBILIZOU
PARA A DISCIPLINA, E POSSIVEL PERCEBER QUE HA DIFERENTES
PERSPECTIVAS SOBRE O QUE E CIENCIA E O QUE CONSTITUI
A LOGICA E A NATUREZA DAs CIENCIAS. VOCE CONSIDERA
QUE UMA INTERPRETAGAO EQUIVOCADA OU DE MA FE SOBRE
OS RESULTADOS DESSES ESTUDOS PODE TER INFLUENCIADO A


https://www.youtube.com/channel/UC8kmKR65uMOMTfKEmFdD3jQ
https://www.youtube.com/channel/UC8kmKR65uMOMTfKEmFdD3jQ
https://www.youtube.com/channel/UC8kmKR65uMOMTfKEmFdD3jQ
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PERCEPGCAO DE PARTE DA POPULAGCAO SOBRE OS ASPECTOS
DA ATIVIDADE E DO CONHECIMENTO CIENTIFICO?

IVA GURGEL - Essa é uma questdo que ja me colocaram al-
gumas vezes e que tem sido um pouco recorrente. Eu diria
que é comum as pessoas aceitarem que, de certa forma,
posturas filosoficas excessivamente relativistas em relacao
ao conhecimento cientifico, seriam, em parte, as raizes do
problema em que nods vivemos hoje em relacdo ao negacio-
nismo. Ha pessoas que, inclusive, gostam de colocar o Tho-
mas Khun como o ser diabdlico que tenha provocado tudo
isso, outras pessoas preferem olhar mais para a sociologia
do conhecimento cientifico ou falar que foi o David Bloor
ou aantropologia do Bruno Latour, ja outras pessoas fazem
mais referéncia ao pos-estruturalismo. Eu acredito que ndo
ha uma relacéo direta, pois considero que o que nos vive-
mos hoje, e isso nds ndo podemos perder de vista, &€ mui-
to mais do que um movimento intelectual. Eu diria que é
muito mais do que um movimento cultural no sentido mais
amplo, quando, por exemplo, se estuda um determinado
periodo, o comeco do século XX e conseguimos perceber
o modernismo nas artes, uma série de coisas acontecendo,
uma expansao do movimento cultural, mas eu nao conside-
ro que seja bem isso. Acredito que o que nods vivemos hoje
€ um problema social muito mais generalizado, ndo é algo
que nés conseguimos circunscrever, olhar os limites e dizer
onde esté localizado este movimento, pois esta na socieda-
de como um todo, esté na fala do cidaddo comum, que esté
mais distante do debate sobre a natureza do conhecimento.
E eu insisto nesse ponto, pois ndo da para dizer que a pes-
soa que estd indo participar de um protesto sem usar mas-
cara, se aglomerando, defendendo o comércio, dentre ou-
tras coisas, estd informada. O que eu quero dizer é que sdo
discursos que estdo muito longe da populacao e, portanto,
considero um grande equivoco tentar localizar as raizes do
problema nesses movimentos.

Por outro lado, e considero que indiretamente, possa ser
que nos, e eu me coloco como grupo de pessoas que se de-
dica a discutir o que é Ciéncia, tenhamos pecado um pouco
em ndo termos nos antecipado e ter construido um contra-
-discurso mais ou menos organizado, pois esse problema
explodiu agora, mas ndo é novo. Se nés olharmos para a
Historia e Filosofia da Ciéncia do século XX, pode-se per-
ceber que, tipicamente, hd uma reducao dos autores sobre
a definicdo do que é Ciéncia, em um processo que aponta
cada vez mais o quanto ela ndo é algo que produz conhe-
cimento 100% confidvel. Portanto, a atitude critica em
relacdo a Ciéncia, essa ideia de ir desconstruindo todos os
mitos, todos os critérios de demarcacdo muito rigidos, cer-
tamente foi a ténica de todo o debate. Por isso que consi-
dero que nds pouco nos mobilizamos para a formulacdo de
um discurso que possibilitasse uma resposta positivaparaa
pergunta “por que confiar nas Ciéncias?”.

Hoje nés vivemos um periodo de inflexdo na propria Histo-
ria e Filosofia da Ciéncia que é o de comecar a ter um movi-
mento mais construcionista, no sentido de que ndés ja fomos
demolindo a Ciéncia para nao se ter uma imagem muito
idealizada dela. Isso nds j& fizemos bastante e nos auxiliou a
ndo ser tdo ingénuos, a ndo dar respostas simplistas sobre
o que é Ciéncia. Mas agora nés precisamos parar e dar uma
reformada, temos que ver o que sobrou em pé, quais os cri-
térios comuns. Até porque ha uma sensacdo generalizada
de que a Ciéncias merece um tipo de confianca, pois quan-
do debatemos esse assunto, ndo hd muita divida de que ha
motivos para se confiar na Ciéncia.

Mesmo varios dos autores acusados de terem promovido
a descrenca na Ciéncia, atualmente tém reforcado a im-
portancia de se confiar nas Ciéncias. Por exemplo, se vocé
assistir as entrevistas atuais do Bruno Latour, ele diz “entao
pessoal, vamos com calma, o que eu disse ndo era bemisso”
e ele mesmo diz “nds precisamos combater esse negacio-
nismo”. Paul Feyerabend, vinte anos apos escrever o livro
Contra o Método, por volta dos anos 1990, tinha uma pos-
tura mais ponderada. Estas obras foram escritas nos anos
1970. Naquela época fazia sentido as pessoas serem mais
provocativas, de dizerem “olha, a Ciéncia ndo é esse ideal
que vocés possuem”. Mas j& se passaram 50 anos, por isso
que nos temos que contextualizar o texto desses autores
com a época em que eles viviam, nés precisamos mostrar
por que as vezes as coisas estdo pintadas de certas cores
para aquela época, mas hoje nds precisamos reequilibrar o
discurso. Portanto, considero que nés temos um desafio di-
ficil, o de construir uma visao construtivista que possibilite
aformulacédo de respostas a essa questao.

BALBURDIA - O QUE 0s PROFESSORES DA EDucACAO BAsi-
CA E DO ENSINO SUPERIOR, PODEM FAZER PARA FOMENTAR
UMA REFLEXAO MAIS PROFUNDA DA ATIVIDADE E DO CONHE-
CIMENTO CIENTIFICO, TANTO COM OS ALUNOS, COMO TAM-
BEM COM A COMUNIDADE ESCOLAR E ACADEMICA?

IVA GURGEL - Eu sempre tenho medo dessa pergunta, ndo
por que de certa forma ela seja legitima, pois ela é, mas eu
tenho medo dela, pois é facil de se cair em uma receita de
bolo. Entdo eu que estou podendo trabalhar em casa em
um certo conforto, falo para o professor “olha, vocé faz A,
depois B, depois C”. Eu acho que ndo é bem assim, pois a
questio é complexa.

Recentemente a Elysandra Figueredo Cypriano do IAG
(Instituto de Astronomia, Geofisica e Ciéncias Atmosféri-
cas, da USP) me questionou “Iva, por que vocé ndo faz um
video curto, de uns 15 a 20 minutos, sobre porque confiar
nas Ciéncias” e eu pensei “ai meu Deus, agora vou ter que
dar uma resposta para a pergunta que eu mesmo falo que
nao tem resposta?”, mas eu achei que valia a pena encarar



o desafio, entdo no video eu tento deixar claro que ndo ha
resposta definitiva, mas o que eu tentei fazer, e que pelo
menos da alguma luz, foi o de tentar fazer um movimen-
to que fomente a mudanca da percepcao das pessoas de
que nao é necessario responder positivamente a pergunta
sobre o “por que confiar nas Ciéncias”, no sentido de es-
sencializar a Ciéncia. Por exemplo, a de que existe um mé-
todo que ndo falha ou a de que o método pode falhar de
vez em quando, mas se nos reproduzirmos varias vezes o
experimento, dard certo. Ou ainda, dizer que os cientistas
sdo sempre iluminados pela razdo e, portanto, vocé pode
confiar no cientista. Eu acredito que a Ciéncia é humanaem
todos os sentidos, nos bons e nos ruins, portanto, se nos
olharmos para a histdéria da Ciéncia fica muito claro que por
diversas vezes sobressairam as necessidades humanas, as
pulsdes humanas. Se voltarmos alguns séculos na Historia
das Ciéncias, podemos perceber algumas pessoas errando,
outras sendo mau carater, podemos perceber preconcei-
tos, ou seja, é possivel ver de tudo. Portanto, nés precisa-
mos evitar idealizar as Ciéncias, de construir um caminho
que seja do tipo “certificado de garantia ISO 9000". Algo
que nés normalmente tentamos fazer, a de ir por uma via
demasiadamente ldgica e epistemoldgica para responder
a pergunta, e embora essa perspectiva seja relevante para
fornecer respostas, nés também precisamos olhar para o
problema de outra maneira. E é desta outra maneira que eu
tenho tentado sensibilizar as pessoas, que é o de olhar para
as Ciéncias em sua perspectiva humana, pois se os proble-
mas das Ciéncias vem de sua natureza humana, entao va-
mos olhar a Ciéncia por um viés mais sociolégico, antropo-
légico e psicoldgico. As vezes, por mais contraditério que se
pareca, sdo por essas perspectivas que ndés encontramos
respostas do porqué confiar nas Ciéncias. Por exemplo, eu
confio mais nas instituicoes cientificas do que nos cientis-
tas, pois acredito que os cientistas estdo muito mais pro-
pensos a erros do que as comunidades cientificas. Hoje,
com a pandemia, fica muito clara essa diferenca, pois vocé
pode ver casos de cientistas, individualmente, defendendo
de tudo, porém nao se vé nenhuma sociedade cientifica sé-
ria defendendo algo como a Hidroxicloroquina. Sao nesses
casos que fica evidenciado que é interessante olhar para a
Ciéncia como um constructo que tem instituicdes, tem mo-
dos de organizacdo e modos de legitimacdo que sao pro-
prios a ela, pois assim é possivel perceber que socialmente
ha pontos de garantia que, embora ndo dé certezas, ajudem
€s5es processos a serem mais interessantes. Em um artigo
que eu escrevi recentemente com a Graciella Watanabe,
utilizamos o termo ‘epistemologia social’ para caracterizar
o contexto atual, referente a esta epistemologia do conhe-
cimento, a qual é preciso olhar para a Ciéncia com um olhar
mais amplo, como um constructo da comunidade cientifica.

Nesse sentido, o que eu diria para os professores é que é
preciso estar mais sensivel para abordar sobre o porqué
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confiar nas Ciéncias, é preciso abordar essa questdo com
diferentes perspectivas. Algo importante para mim, e é cla-
ro que é o meu lado freiriano falando um pouco mais alto, é
preciso ouvir os estudantes, porque normalmente quando
vemos uma atitude de um jovem que ndo é muito favoravel
as Ciéncias a nossa tendéncia é de se assustar, em primei-
ro lugar, e, logo em seguida, de ter um espirito combativo
e, mesmo que ndo se cometa nenhum tipo de agresséo e a
situacao se transcorra com alguma normalidade, as vezes é
um discurso impositivo, o que é péssimo porque nos acaba-
mos nem ouvindo o estudante. Portanto, o primeiro passo é
o de ouvir o aluno e tentar entender o porqué de ele estar
com alguma dlvida em relacao a Ciéncia, e ouvir com um
certo cuidado para saber o que precisa ser mobilizado para
responder a inquietacio dele. Em muitos casos o aluno tem
mais predisposicdo de confiar nas Ciéncias do que nos te-
nhamos percebido a priori, e faz parte, nés temos duvidas. O
que nos, professores, precisamos saber fazer é localizar na
fala dos alunos essas duvidas para saber como abordéa-las.

BALBURDIA - NAS SUAS FALAS VOCE JA DIRECIONOU PARA
ALGUMAS ACOES QUE O PROFESSOR PODE FAZER CASO O
ALUNO O QUESTIONE SOBRE O PORQUE CONFIAR NAS CIEN-
CIAS, MAS PERGUNTO SE VOCE QUER COMPLEMENTAR ESSA
PERGUNTA OU PASSAR ALGUM RELATO DE ALGUM ALUNO OU
SE VOCE TAMBEM VIVENCIOU ISSO ENQUANTO PROFESSOR.

IvA GURGEL - Sim, como eu ja citei o Paulo Freire, autor que
eu gosto muito. Para mim, Paulo Freire é um filésofo e digo
isso ndo somente para tecer um elogio, mas também cha-
mar a atencdo para como nos podemos olhar para a obra
dele. Considero que ele tem uma obra que constantemente
aborda questdes educacionais, mas também de epistemo-
logia. Ele fala sobre o que é o conhecimento, e digo isso para
chamar a atencdo que o didlogo para o Paulo Freire é mais
do que uma maneira de troca de conhecimento, é parte da
construcao do conhecimento, e isso € muito profundo, pois
as vezes nos achamos que o didlogo € uma maneira de ser
mais educado, de se estabelecer uma relacdo mais afével,
de estar mais proximo ao estudante e, portanto, construir
umarelacao pessoal e interpessoal mais interessante. O co-
nhecimento, utilizando um termo mais atual, perspectivo -
pois nenhum conhecimento da conta de tudo que existe na
realidade, portanto, o conhecimento ser perspectivo - sig-
nifica que as vezes é s6 pelo didlogo que nds conseguimos
aprender e mudar de perspectiva, no sentido de vocé olhar
por um outro viés e dizer “hum, agora eu entendi”. Em mui-
tos casos noés falamos sem parar, mas a pessoa ndo estd no
mesmo canal que vocé, entao a jogada do trabalho didatico
é ade mudar de canal.

Quando eu falo da Ciéncia, das instituicoes cientificas, a
Ciénciacriou as instituicdes, as academias cientificas foram
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criadas no século XVII justamente porque as pessoas pre-
cisavam debater, portanto, uma das coisas que mais carac-
teriza a Ciéncia é o debate. N&o é o que se faz dentro do
laboratorio, sdo esses momentos onde as pessoas debatem
e criamumdiscurso justificado. Ou seja, uma atitude funda-
mental para alguém que esté na Ciéncia é o minimo de hu-
mildade, embora muitas pessoas que nds conhecamos nao
parecam muito humildes. Quando um estudante vai defen-
der o doutorado, o que ele faz é submeter a sua tese para
uma banca, é preciso se colocar em julgamento, portanto, é
parte do processo aceitar o julgamento e responder tudo o
que perguntarem. Esta mesma ideia sobre a defesa de um
doutorado estd presente quando eu vou em um congresso,
quando eu submeto um artigo e vem um parecer. Por mais
que eu discorde do parecer que foi dado, se eu quero pu-
blicar, terei que responder aquele parecer, entdo é preciso
aceitar essas regras do jogo para se inserir na comunidade,
caso nao aceite, vocé esté fora. No dia a dia isso é chato,
pois todo mundo odeia receber um parecer muito critico
ou quando estamos defendendo o doutorado, é horrivel
receber umas pauladas da banca, ndo é nada confortavel.
Mas voltando a Paulo Freire, o que é legal é que no fundo é
o didlogo acontecendo e esse didlogo é justamente o diélo-
go do conhecimento, o didlogo onde um consegue chamar
atencdo e fazer o outro perceber coisas que ele ndo per-
cebia. Eu, por exemplo, sempre que estou em uma banca
tento conduzir o didlogo de uma maneira mais agradavel
possivel, pois eu também acho que isso ajuda a construir
os lacos, mas independente disso é que o didlogo ocorra e
que ele ocorrade uma maneira onde os pontos de vistas se-
rao colocados, debatidos e revistos, pois nesse contexto eu
sou obrigado a justificar o meu posicionamento. Portanto,
voltando para a questao didatica, eu adoro quando o aluno
me pergunta algo, inclusive algo que me desestrutura, pois
muitas vezes é a pergunta de um estudante em sala de aula
que me fez pensar em algo que eu nunca havia pensado e
isso me obriga a refletir e correr atras da resposta. Essas
perguntas se davam nas aulas de Fisicatanto quandoeuera
professor na Educacao Bésica, como agora que sou profes-
sor no Ensino Superior.

Um exemplo que tem muita relacdo com essa discussdo
refere-se a disciplina que ministro, intitulada Introducao
a Epistemologia. O objetivo do curso é debater o que é a
Ciéncia. Claro que ao longo da disciplina eu constantemen-
te faco esse debate com os estudantes e no primeiro dia eu
jaos alerto paraqual serd a questao da prova. No ultimo dia
do curso os alunos fazem uma redacdo sobre o que é Cién-
cia. Eu ja podia falar da questao da prova no primeiro dia,
pois ha multiplas respostas para essa pergunta e, portanto,
cada aluno iria esbogar uma resposta distinta. Apds o cur-
so, depois de eu ter apresentado o Popper, o Feyerabend, o
Khun, sempre tendo o cuidado de evidenciar como os dife-

rentes autores responderam a essa questao, os alunos me
intimaram e disseram “professor, nds ndo vamos encerrar
esse curso sem vocé dar uma aula dizendo o que vocé acha
que é a Ciéncia”. Eu achei aquilo muito legal, pois ndo estava
nos meus planos lecionar aquela aula, mas como eu fui inti-
mado eu tive que organizar uma série de coisas para tentar
responder a pergunta. Isso e as perguntas que os alunos
fizeram ao longo da aula me fizeram refletir para questoes
que eu nunca havia me atentado. Portanto, eu dei esse re-
lato para realcar que é o debate que permite a construcao
do conhecimento, uma das coisas que eu acho mais impor-
tante, que tem um valor epistemoldgico mais importante é
o debate, esse debate de trocas.

Eu abordei essas questbes para dizer que, como eu ja fui
professor na Educacao Basica, sei que os alunos nos con-
frontam, os alunos do ensino médio sabem colocar ques-
tdes acidas, que nos abala e ndo é nem um pouco facil li-
dar com esse tipo de situacdo. Mas o que nés temos que
aprender como professor, é lidar com esse tipo de situacao
e isso ndo é nada simples, mas € possivel, por isso que eu
nao gosto das receitas. Eu fui aprendendo a lidar com es-
sas situacoes com o tempo. J& como professor da Educa-
cao Basica eu gostava de trazer algumas questdes, de fazer
provocacdes para os estudantes. As vezes eu até era um
pouco corajoso demais, eu lembro que em uma aula para o
ensino médio eu discuti com os alunos se o &tomo existe e,
paraminha surpresa, eles diziam que nao, diziam “eu sei que
vocé esta explicando bonitinho o modelo atémico e tal, mas
para mim isso ndo existe”, entdo eu comecei a questionar o
porqué de eles ndo acreditarem. A partir dai o debate foi
acalorando de um jeito que no final enquanto um aluno di-
Zia que ndo acreditava em dtomo, pois ndo conseguia vé-lo,
o outro contra-argumentava dizendo que ele acreditava
em Deus sem também o ver, e eu no meio gerenciando tudo
isso e é essa a habilidade que tem que ser construida.

Tenho certeza que entre mortos e feridos, e apesar das di-
ficuldades de se lidar com esses debates, sdo justamente
esses debates que devem ser feitos, pois eles tem um po-
tencial de discussdo. O que nds devemos aprender, e digo
aprender como sociedade, é reconhecer a escola como
esse espaco de debate. Se nés reconhecermos a escola des-
saforma, a vida do professor da Educacdo Bésica sera mais
facil, pois se existir um projeto ‘escola sem partido’, algo que
éumretrocesso semtamanho, mata o debate, e o professor
dird, “assim eu ndo vou fazer o debate” e ele estara corre-
to. Portanto, nés temos que fazer o oposto do ‘escola sem
partido’, nés precisamos como sociedade, ter claro que o
papel da escola é o de debater questdes polémicas. No mo-
mento em que a sociedade estiver convencida disso, seré
o momento em que o professor estara na sala de aula com
muito mais tranquilidade. Ele até pode ficar nervoso com o
aluno que deu uma alfinetada exagerada, mas isso sera de-



vido as dificuldades do dia a dia, das relacdes humanas, algo
normal. Portanto, eu sei que o que eu proponho enfrenta
problemas com o atual contexto politico, fica muito mais di-
ficil. Eu ainda tenho tentado ter folego para fazer, pois mes-

— ‘E’ Iva Gurgel
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mo nas universidades esses debates ja ndo tem sido muito
faceis. Entendo que muitos professores ndo queiram fazer,
mas o que nods devemos fazer, como ja mencionei, é ter cla-
ro como sociedade que esse é o papel da escola.

< ‘E‘ Iva Gurgel
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